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Въ семъ году годовые подписчики получатъ 
13 безплатныхъ приложеній. 


Отъ Панцепярии Митрополит. 


Канцелярія симъ извфщаетъ, что Блажен- 

нйшій Митрополитъ Діонисій принимаетъ 

посЪтителей еженедъльно по четвергамъ и 

пятницамъ, кром праздничныхъ дней, отъ 
10 час. утра до 1 час. дня. 
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<Зтера и удо, 


Страданьями и смертью переполненъ 
міръ земной. 

И если даже медицина борется съ бо- 
лЪзнями не безъ успЪха, то, тьмъ не мен%е, 
въ борьб№ со смертью раціональнаго лекар- 
ства, нЪтъ, никто не находилъ. 

Лекарства нЪтъ не только противъ смер- 
ти. Были, есть и всегда будутъ формы н%- 
кіихъ болфзней, что упорно не хотятъ под- 
даться умной силЪ человфка-генія. Какъ ча- 
сто видимъ мы страдающихъ людей, которые 
здоровья своего возстановить не могутъ ни- 
какими средствами. Затрачиваются огром- 
нъйшія суммы на лечен!е больного, приду- 
мываются всяческ!е способы, всЪ лучшія усло- 
Вія даются для возстановленья силъ,—но нЪтъ 
и нЪтъ здоровья. 

И часто человЪкъ, истративъ безнадеж- 
но на врачей имфне свое, къ могилЪ не- 
избъжной смертію влечется. Такъ было съ 
женщиной одной, поминаемой св. Лукой 
Евангелистомъ 
Дв$надцать лфтъ тяжелою болЪзнію она 

страдала; издержала на земныхъ врачей им%- 
не свое. Но всЪ усилья ихъ помочь больной 
были напрасны: не было ослабы ей въ бо- 
лЪзни, и очень медленно, но безпрерывно и 
настойчиво конецъ ея печальный прибли- 
жался. | 

‚ А въ тЪ далекія, святыя времена ходилъ 
Господь-ЦЪлитель-Врачъ по весямъ, градамъ 
Палестины, ходилъ и исцБлялъ достойн%Ъй- 
шихъ. Толпой огромной окруженный, шелъ 
Онъ къ дому Іаира, у котораго смертельно 
заболЪла, юная единственная дочь. 

Тогда-то страждущая эта женщина кос- 
нулась сзади ризы Іисуса съ мыслю: „Если 
только прикоснусь, то тотчасъ исцЪлюсь“. 
И невозможное случилось—она исцЪлилась. 

Была безсильна медицина побороть упор- 
ную болЪзнь, а тутъ лишь легкое прикосно- 
веніе къ хитону Іисуса съ вЪрой дЪйствуетъ, 
какъ необычное чудесное лекарство. 

Еще въ гораздо большей мЪр% была всегда 
безсильна медицина уничтожить смерть. На- 
прасны были всякія старанья мудрецовъ, 
гадателей древнЪйшихъ и алхимиковъ сред- 
невЪковыхъ. И въ наши дни всЬ опыты 
„омоложен!я“ кончаются однимъ обычнымъ 
на земл итогомъ—смертью. 

Однако тамъ въ семействЪ Іаира, Спа- 
ситель показалъ, что смерти жало не непо- 
бъдимо, 


„Дочь умерла твоя, не утруждай Учи- 
теля“, такъ произнесъ посланный домомъ 
архисинагога, а Іисусъ Христосъ отвЪтство- 
валъ: „Не бойся, только вЪруй, и будетъ 
спасена!“ 

„Не умерла она, но спитъ, не плачьте!“ 
Такъ говорилъ Спаситель — жизни Повели- 
тель. Потомъ Онъ взялъ умершую за руку, 
возгласивъ: ,ДЪвица, встань!“ 

И возвратился духъ ея, и тотчасъ она вста- 
ла. Воистину свершилось удивительное чудо! 

Но что достойно прим$чанья, такъ это 
то, что непремфннымъ стимуломъ въ сихъ 
чудесахъ есть вфра. Безъ этой искорки свя- 
той, безъ этого чудеснфйшаго огонька не 
можетъ совершиться чудо. В%Ъдь. часто по- 
вфствуется евангелистомъ: ‚Чуда ни единаго 
не сотворилъ Христосъ за холодность, невЪ- 
ріе людское“. 

А мы? Мы ищемъ допгой, тихой и спо- 
койной жизни. Ищемъ счастья на земл%, въ 
этой юдоли плача и скорбей. Выдумываемъ 
эликсиры разные и всякія омоложенья,— од- 
нако же болЪзни, смерть, тревога постоян- 
ная — свинцомъ тяжелымъ угнетаютъ душу 
нашу. 

А сколько разъ Спаситель Милосердный 
подходилъ къ намъ, чтобы облегчить этотъ 
свинецъ и снять ярмо тяжелое съ души. И 
сколько разъ смывалъ болфзни-рецидивъ- 
грхи, грЪхи, гръхи! Который разъ въ те- 
ченье жизни своей сумрачно мы слышали 
изъ Его устъ: ‚Дерзай, о чадо, больше не 
грши и иди съ міромъ!“ 

Больше того: Христосъ не только исцъ- 
лялъ,— Спаситель мертвыхъ съ ложа смерт- 
наго насъ подымалъ и накормить велЪлъ, 
какъ нЪкогда воскреснувшую дочерь Іаира, 
но накормить и напоить не пищей и пить- 
емъ обыкновеннымъ: Онъ тло далъ Свое 
въ снфдь вфрующимъ намъ и кровь Свою 
честную въ качествЪ источника неисчерпае- 
маго жизни вЪчной. И, несмотря на эту 
Божью къ намъ любовь и ласку, далеки отъ 
Живодавца мы, исключительно своими си- 
лами стараемся прожить. И какъ-то холодно, 
безъ вЪры, прикасаемся нетолько къ ризамъ 
Господа: всего Его мы равнодушно, по при- 
вычкЪ, принимаемъ въ горницу непобълен- 
ную души своей, —и Онъ, обиженный, вновь 
не имъетъ куда голову склонить въ убогомъ 
и невърномъ нашемъ сердц%. 
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ПРОФЕССОРЪ М. ПОСНОВЪ. 


МИТРОПОЛИТЪ АНТОНІЙ, КАКЪ ПРАВОСЛАВНЫЙ БОГОСЛОВЪ- 


ДОГМАТИСТ”Ь, 


(120 поводу 40-лљтія его учено-литературной дъятельности), 


Ни одинъ богословъ-—экзегетъ ли, или ли» 
тургисть, канонистъ ли, или церковный археологъ 
не можеть не имть опредфленныхъ догмати: 
ческихъ воззрЪній. Догматическое сознаніе явля» 
ется для него не просто фономъ, но исходнымъ 
пунктомъ и центромъ всЬхъ его изысканій и раз- 
сужденій 

Уже потому одному мы въ прав поставить 
вопросъ о догматическихъ взглядахъ крупнЪйша- 
го православнаго богослова нашего в$ка митроп. 
Антонія. Но и незазисимо отъ выставленнаго те- 
зиса, Высокопр. Ачтоній, будучи по своему ака» 
демиче-кому призванію пасторологомъ и гомиле- 
томъ, въ своихъ научно литературныхъ работахъ 
удЪлилъ много вчиманія и вопросамъ чисто дог- 
матическимъ; такъ что опредленное догматиче: 
ское сгейо у него не подлежитъ сомнЪнію. 

Для обзора, ргзсужденій и выводовь по дан- 
ному вопросу мы располагаемъ слЬдующими про- 
извеценями автора—чисто догматическими или 
сь примБсью моральныхъ, экзеггти ческихъ, апо- 
логгтическихъ и др. разсужденій: а) Церковь, какъ 
хранительница и истолковательница божествен: 
наго огкровенія, б) Нравстванная идея догмата 
Церхви, в) Нравственная идея догмата Пресвятой 
Троицы, г) Догматъ искупленія, д) Ученіе Церкви 
о Св. ДухЪ, е) Нравственное содержаніг догмата 
о Св. ДухБ, ж) Сынъ человческій, з) Библейское 
узеніе объ ипостасномь СповЬ Божьемъ, и) По- 
чему Господь [лсусь не называлъ Себя Б ›гомъ?, 
і) Какое значеніе для нравственной жизчи имћетъ 
вЪра во [исуса Христа, какъ Бога. к) Что слЪду- 
еть разумБть подъ „спасающею вЪрою“, по смыс- 
лу Божествзннаго писачія?, л) Учен!е божествен- 
наго открозенія о спасительномъ значеніи слова 
Божія, м) ЧЬмъ отличается православная вБра 
отъ западныхъ исповфданй, н) БесБда христіа- 
нина съ магометаниномъ объ истинъ Пресвятой 
Троицы, о) Въ чзмь заключается превосходство 
единобожія надъ многобожемъ и др. 1). 

Общзе впечатлЬніе отъ изученія указаннаго 
матеріала засгавляетъ предполагать въ автор 
убЪжденнаго православнаго догматиста съ очень 
опред$ленными и основательио продуманными 
взглядами. В ‹ратцЪ, они таковы. ЧеловЬкъ соз- 
данъ пэ образу Тріединаго Бога и обзадалъ ду: 
ховнымь ецлнствомъ человфческаго естества. 
Себялюблвое непослушаніе нащего праотца на- 
рушило это единство человБческаго естества: про- 
тивоположность между „я“ и „не-я“ стала основ- 
нымъ грБхомъ челов$ка. |исусъ Христосъ возста- 
новляетъ эту утерянную праотцемъ единую жизнь 
чепоз5ческаго естества въ основанной Имъ Цер- 
кви. Задача увБровавшихъ людей распинать свою 
ветхую испорченную природу и стремиться къ 
созиданію духовнаго ецинства человческаго 
естества. 

Высокопр. Антоній является върнымъ послф- 
дователемъ и ръшительнымъ поборникомъ греко- 
восточной Церкви. Онъ глубоко проникъ въ исто- 

1) Сочвнешя м. Антонія мы цитируехъ по издан'ю И. Л. 
Тузова (СПБ. 1911 г.) „Полное собраніе сочиненй“. 1—1. По- 
слфднее издаше было сдЪлано въ Кіев%, въ 1918 г., ужевъ 1-1% тт. 


Его мы не имфли под руками, хотя статьи, вошедшя въ ІМ-й 
томъ, намъ извћстны. 


рію этой Церкви, точно усвоилъ духъ жизни ея 
и видитъ воплощеніе его во всемъ ея богослу: 
женіи и быт православныхъ христіанъ, 


Вотъ что говоритъ авторъ о христіанетвтњ 
и христианской Православной Церкви въ ихъ рав" 
личномъ отъ Запада пониманіи, 


„Христіанство есть подвигъ добродЪтели; 
христіанство есть жемчужина, для пріобрътенія 
которой благородный купецъ Евангелія дол- 
женъ былъ распродать все свое имущество. 
Исторически подъ этимъ самоотверженнымъ 
рЪшеніемъ, подъ взятіемъ креста разумЪлись, 
повидимому, различные подвиги; во время 
земной жизни Спасителя—вступленіе въ число 
учениковъ, слфдовавшихъ за Нимъ; далфе — 
исповЪдан!е вБры и мученичество; зат$мъ отъ 
ІҮ вБка и по ХХ- отшельничество и монаше- 
ство. На самомъ дЪлЪ эти разные виды подви- 
га были лишь условіями одной идеи, одной цЪ- 
ли—постепеннаго достиженія на землЪ духов- 
наго совершенства, т. е. свободы отъ страстей, 
или безстрастія, и обладанія всфми добродте- 
лями... Въ этомъ заключается истиннсе христі- 
анство; это — сущность православія въ отличіе 
отъ инославнаго западнаго... Первое исходитъ 
изъ понятія хриспанскаго совершенства или 
святости и съ этой точки зрЪнія даетъ оцфнку 
наличной дЪйствительности, а Запгдъ утвер- 
ждается на аз дио жизни и выгадываетъ 
тотъ шшипиш религіозныхъ представленій, при 
когорыхъ можно спастить, если и впрямь су- 
ществуетъ вЪчность... Восточныя ереси въ этомъ 
отношеніи, а слБдовательно по существу, го- 
раздо ближе къ православію (разумЪемъ не» 
иболе сильную восточную ересь монофизи- 
товъ, къ которой близко примыкаютъ армяне), 
Духовное совершенство личности сстается иу 
нихъ цфлью христіанской жизни, а разность 
возникаетъ только въ учени объ условіяхъ къ 
достиженю этой цЪли... Это произошло оттсго, 
что западныя религ!и изм$нили самое понятіе 
о христіанской жизни, о ея цЪли, ея условіяхъ... 
И современные западные богословы потеряли 
мысль о томъ, что цБль христіанства, цфль при" 
шеств!я Христа на землю есть именно нрав- 
ственное совершенство личности. Они кекъ бы 
помЬшались на вымысл%, будто Христосъ Спа- 
ситель пришелъ на землю для того, чтобы при- 
нести счастье какому-то человЪчеству кгкихъ- 
то будущихъ вЬковъ... Если прослЪфдить вс% за- 
блужценя Запада, — какъ т, которыя вошли 
въ его вфроучене, такъ и присущія его нра- 
вамъ,—передаваемыя намъ чрезъ „окно Европы“, 
то увидимъ, что они всЪ коренятся въ непони- 
мани христіанства, какъ подвига постепеннаго 
самоусовершенствованя человфка, какъ аске- 
тизма* (Т. 11, раѕѕіт., стр. 195—200). 


При такомъ возвышенномъ воззр%ніи и глу- 
бокомъ проникновеніи въ существо христігнства 
и православія, авторъ отнюдь не переоц$нива- 
етъ разностей Церквей въ обрядовыхъ, канониче- 
скихъ, литургическихъ отношеніяхъ: все это про- 
изводное, а не основное, принципіальное, исход- 
ное. Поставивши вопросъ: „Ч$мъ отличается пра- 
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вославная ввра отъ западныхъ исповЪданій“, ав- 
торъ отв$чаетъ: 

„На такой вопросъ многіе изъ русскихъ 
образованныхъ людей акажутъ— обрядами. Не- 
лЬпость подобнаго отвфта до того очевидна, 
что онъ не заслужӣваетъ и вниманя. Однако 
немногимъ ближе къ истинъ иное сужденіе, 
которое присуще людямъ богословски—просв%- 
щеннымъ. Они скажутъ намъ о {іодце, о гла- 
венствЬ папы и другихъ догматахъ, кои отвер- 
гаются православіемъ, и о тБхъ догматахъ, — 
общихъ православію и латинству, которые от- 
вергаютъ протестанты. Выходитъ, что правосла- 
ве лишено содержаня, составляющаго его 
исключительную принадлежность, одинаково 
чуждую европейскимъ исповЪданіямъ. Между 
тЬмъ, историческое происхожденіе послЬднихъ, 
выработавшихся одно изъ другого, заставляетъ 
думать, что всЬ они одинаково чужды тЬхъ или 
иныхъ сокровищъ Христовой истины“ (т. 11, 
стр. 192). 

Значитъ, по автору, самое важное и харак- 
терное отличіе православія отъ западныхъ испо- 
вБданій заключается въ его постиженіи существа 
христіанства, „какъ подвига самоусовершенство- 
ванія человЬка, какъ аскетизма“; между тъмъ 
какъ западныя иєповБданія „какъ бы помфша- 
лись на вымысл%, будто Христосъ Спаситель при- 
шелъ на землю, чтобы принести счастье какому- 
то человчеству какихъ то будущихъ вЪковъ“... 
При такомъ принципіальномъ, углубленномъ взгля- 
дБ на разность Церквей, всякія другія отличія 
ихъ уже блЬднЬютъ, отнюдь не имЪя того значе» 
нія, какое придается имъ профанами да и не- 
профанами... 

Выясняя понятие о Церкви, авторъ указыва- 
етъ на свое принципіальное согласіе съ русски- 
ми славянофилами, въ особенности съ А. С. Хо- 
мяковымъ, опредфлявшимъ Церковь, какъ с0%08ъ 
вњрующихъ въ любви. Влацыка Антоній находитъ 
только славянофильское предстёвленіе о преиму- 
ществахъ православія и Православной Церкви 
неполнымъ и естественно хочетъ восполнить его 
(11, 192—193, ср. 12—13). Вотъ его мысли о Церкви: 

„Церковь есть совершенно новое, особен- 
ное и единственное на земл быте (ипісит), 
котораго нельзя съ точностью опред$лить ни- 
какимъ понятіемъ, взятымъ изъ м!рской жизни. 
То Царство Боже, которое принесъ на землю 
Спаситель нашъ, не есть освященіе только лич- 
ной жизни человфка..., но основаніе на земл 
новаго бытія, новаго начала, чрезъ которое толь- 
ко и входитъ въ общеше съ человфческою 
личностью нашъ Господь. Это быте, это нача- 
ло есть Церковь... Назначене Церкви заключа- 
ется въ духовномъ возрастании христіонъ (Ср. 
Еф. ИМ, 16). Между тЬмъ, вслЪдств!е какого-то 
печальнаго недоразум$н!я именно эту-то суще- 
ственн-йшую сторону въ опредфлени Церкви 
опускаютъ всБ современные `догматисты... Го- 
сподь пришелъ на землю для того, чтобы воз- 
становить человЪка... и возсоздать въ человЪ- 
кБ и человъчеств Свой образъ, потемненный 
страстями. Образъ этотъ и былъ образомъ 
Тріединаго Божества. Такой образъ возстанев- 
ляется Христомъ въ челов честв$ именно чрезъ 
устроен!е Церкви, т. е. образъ единосущія во 
множеств лицъ, какъ сказано въ первосвя- 
щеннической молитв... И какъ первое бого- 
зданное единство естества было не отвлечен- 
нымъ понятіемъ, а реально живою силою, ко- 
торая постоянно давала себя чувствовать въ 
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челов ческомъ сердц, во множеств святых, 
исполненныхъ любви склонностей: такъ и Цер“ 
ковь не есть просто сумма множества отдЪль“ 
ныхъ людей, ни правовое или правительствЕН“ 
ное учрежденіе, но прежде всего та, основан: 
ная Христомъ жизнь, благодатная и святая, ко“ 
торая нерушимо и непоколебимо будетъ суще“ ' 
ствовать на землБ до второго пришествія Его, 
ограждаемая отвнф извЪстными опредъленны- 
ми формами, но проявляющаяся прежде всего 
въ святыхъ и умиленныхъ чувствахъ вЪры, по- 
каянія, духовной радости, чистоты и любви, ко- 
торыя находитъ въ своемъ сердцф каждый об- 
лагодатствованный человЪкъ, не какъ плоды, вы- 
ращенные усиліемъ его воли, въ его собствен: 
ной личности, но какъ свойства иной, отвнЪ 
данной ему природы, — природы того новаго 
человфка, въ котораго онъ облекся кре- 
щеніемъ“. 

Слфдоватёльно, Церковь, какъ „новое быте, 
новое начало“ есть то благодатное учрежденіе, 
гдз изъ очищаемыхъ отъ грЪха самолюбія душъ 
отдБльныхъ личностей возсоздается духовное 
единство человЪчества“. 

По авторитетному суждєнію автора, „изъ 
всБхъ догматовъ догматъ Церкви подвергается 
наиболфе сильнымъ нападкамъ со стороны вся- 
каго вообще псевдо-рашонаяизма“. На Церковь 
сыплются обвиненія въ инквизиціи и въ борьбЪ 
съ культурою. Въ виду этого, людямъ, вБрующимъ 
въ Церковь, нужно твердо помнить высоксе зна: 
ченіе Церкви, которое авторъ резюмируя пере- 
числяетъ въ особыхъ 10-ти тезисахъ (1, 12—30). 

Великому христіансксму догмату о Тріеди- 
номъ Богњ посвящена академическая рћчь автора, 
какъ профессора Московской Духовной Акареміи 
„Нравственная идея догмата о Пресвятой Трои- 
цБ“ и дв бесфды, изъ которыхъ одна обработа- 
на въ вид литературнаго разсказа въ д!алоги- 
ческой формъ .БесБда христіанина съ магомета- 
ниномъ“. М Антоній утверждаетъ „непостижи- 
мость ученія о Св. Троицъ* и „несродность сей 
истины нашему разуму“. ИзвЪстныя еще отъ 
древности аналогіи Пресвятой Троицы мало при- 
ближаютъ эту истину нашему разумфнію, какъ „два 
подобія— солнца, свБтящаго игрБющаго, и источ- 
ника, нераздЪльно соединеннаго съ рБкою“* (Св. 
Григорій Богословъ); „троична въ то же время и 
единая жизнь нашего сознанія* (Блаж. Августинъ). 
Авторъ сознаетъ справедливость того утвержде- 
нія, что „ученіе, совершенно не приближенное 
къ нашему разуму, не можетъ давать назиданія“. 
Однако, по утвержденію автора, догматъ о Св. 
Троицв, благодаря „евангельскому подобію“*, ииф- 
етъ глубокое назиданіе для вЪрующихъ: 

„ЗдЪсь мы найдемъ уподоблен!е тріедин- 
ства и точное, и близкое нашему уму и серд- 
цу, хотя, къ сожалЪнію, не замфчаемее или 
пренебрегаемое. въ современной наук. Имен- 
но, изъ 17 гл. ев. отъ Іоанна мы можемъ убф- 
диться въ томъ, что познающій нашъ лдулъ, 
раздъляющій личность отъ личности до безу- 
словной противоположности, есть духъ заблу- 
ждающійся, что для истинныхъ учениковъ Хри- 
ста Спасителя въ ихъ собственнсй жизни явля- 
ется нЬкое подобіе Божественнаго единства 
во множественности и т. о. умъ освобождается 
отъ крайняго противопоставленія между своею 
собственною личностью и личностями близкихъ. 
„Отче Святый, соблюди ижъ во имя Твое, ихже 
далъ еси Мнтъ, да будуть едино, якоже и Мы“... 
Изъ этихъ словъ Господа видно, что Его по: 
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слфдователи чрезъ взаимную любовь при осо- 
бомъ воздЪйствіи Божественной благодати и 
освящен!и истиннаго боговЪд%нія (ст. 10), про- 
никнутся такимъ тёснымъ внутреннимъ един- 
ствомъ, въ какомь находятся Отецъ и Сынъ 
въ отношени другъ къ другу. — Конечно, пер- 
восвященническая молитва Господня не побу- 
ждаетъ насъ почитать это единство христіанъ 
совершенно тождественнымъ по степени и си- 
лБ съ единствомъ Отца и Сына, но во вся- 
комъ случаБ ясно, что въ первомъ единствЪ 
должно открываться высокое подобіе второго, 
а также глубокая противоположность между 
единствомъ Церкви и внутреннею разрозненно- 
стью міра, лишившею людей разумнія Боже- 
ственнаго тріединства* (11, 63— 65). 

Мысль преосвящ. автора совершенно опре- 
дБленна и ясна; какіе либо комментаріи къ ней 
излишни. 

Но съ особеннымъ вниманіемъ и любовью 
владыка Антоній останавливается на важнЬйшемъ 
христіанскомъ догмат о воплощенномь Сынт 
Божьемъ и совершенномъ Имъ. дњлъ искупленля. 
Среди догматическихъ работъ автора этому уче- 
нію посвящено наибольшее количество страницъ. 
Онь’не оставляетъ работать подъ нимъ вотъ уже 
въ течене почти 40:лЬтъ. Выступленіе съ пер- 
вою сгатьей о страданіяхъ Христа „Размышленіе 
о спасительной силЪ Христовыхъ стратей“ (Цер- 
ков, Вфдомости 1890, № 13) имло м%сто еще 
предъ Пасхою 1890 г. и она обратила на себя 
вниманіе знаменитаго проф, Болотова, увид%в- 
шаго у автора что то „новое“, оригинальное, „но- 
выя перспективы въ догматЪ“ 2). Конечно, это 
привЪтств!е начинающаго іеромон. Антонія вовсе 
не было для него тфмъ „благословенемъ“ еще 
тогда молодого Болотова, какое получилъ юный 
лицеистъ Пушкинъ отъ „старика Державина“. — 
Авторъ глубоко скорбитъ, что католическіе, про- 
тестантскіе, а за ними и русскіе богословы вне- 
сли въ ученіе о Сын Божемъ и въ догматъ 
искупленя много схоластическаго и чрезъ это 
извратили истинный смыслъ его, изъ величай- 
шаго догмата божественной „сострадательной 
любви“ сдБлали какую то „рыцарскую“ сатисфак- 
щю оскорбленной правды Божьей. Возстановле- 
ніе истиннаго ученія, онъ начинаетъ `съ основъ, 
— связи ученія о „Сын Человфческомъ“ съ вет- 
химъ завфтомъ, и развиваетъ подробно — почему, 
напр., Іисусъ Христосъ называлъ Себя Богомт,, 
какое значеніе имБетъ вЪра во Христа, какъ 
Бога и т. п.—Въ 1900 г. вышла въ МосквЪ док- 
торская диссертація проф. кн. С. Н. Трубецкого 
„Ученіе о Логос въ его истор!и“, и, конечно, 
вскор$-же была прочитана владыкою Антоніемъ; 
она произвела на него очень невыгодное впе- 
чатлЬніе. Онъ писалъ: 

„Попытки связать пасхальное зачало Еван- 
гелія съ ученіемъ языческой философіи, въ 
данномъ случа Платона о Логос или Разум%, 
или даже вывести первое изъ послфдняго, со- 
здали за границею уже цЪлую, довольно нелЪ- 
пую литературу, которая нашла свое отраженіе 
въ докторской диссертащи кн. Ттрубецкого „Уче- 
не о Логос“, гдЪ авторъ, или, точне, переве- 

-денные имъ н5мецк!е авторы, стараются устано- 
вить такую точку зрЪнія, будто ученіе Платона о 
Логос отразилось весьма сильно на іудейской 
апокрифической литератур, эта послфдняя — 
на Евангеліи; зависимость же этой литературы 
и Іоаннова пролога отъ псалмопЪвцевъ и Со: 

2) Ом. Догмать искупленія. Сремски Карловцы. 1916. Стр. 4. 


ломона, жившихъ задолго до Платона, г. Тру- 
бецкой вовсе не отмЪчаетъ, или, точнЪе вы- 
ражаясь, не знаетъ о ней... Эта связь остается 
неизвЪстною не только для обычоыхъ читате- 
лей, но и большинства ученыхъ толкователей, 
какъ нЪмецкихъ, такъ и русскихъ, обыкновен- 
но заимствующихъ у нихъ; а между тъмъ толь- 
ко чрезъ возстановленіе помянутой связи воз- 
можно уяснить истинный смыслъ евангель- 
скаго понятія о Слов“ (1, 149); и авторъ даетъ 
такое уясненіе въ своей статьЪ „Библейское уче- 
не объ илостасномъ Слов Божьемъ“. Въ дру- 
гой стать „Сынъ ЧеловЪческій* авторъ раскры: 
ваетъ истинный смыслъ этого наименованія, опять 
им$я въ виду тБсную связь его съ ветхимъ за- 
вБтомъ. Необходимость вЪры въ божество Іису- 
са Христа можетъ {быть такъ кратко выражена 
словами автора (11, 104): 

„Чтобы быть нашимъ Спасителемъ, Хри- 
стосъ долженъ быть выше природы и міра, 
истиннымъ Богомъ. Сіе нужно, чтобы во имя 
Его отрицать міръ, противорЪчить міру; а что- 
бы объединить это противор%Ъчіе съ мромъ въ 
высшемъ духовномъ единеніи съ нимъ, чтобы 
возлюбить обновленный Имъ міръ, нужно вЪ- 
рить, что мръ въ теперешнемъ его грЪховномъ 
видЪ есть не истинный сотворенный Богомъ 
Его храмъ, но оскверненный и искаженный 
злою волею людей, что Словомъ онъ былъ со- 
зданъ и безъ Слова не начало ничто быть, что 
начало быть. Въ этомъ мысль пролога Іоанно- 
ва, тЪсно связанная съ ученіемъ В. Завфта о 
промыслителЪ Слов“. 

Утвердивши вру въ Іисуса Христа, нашего 
Искупителя, какъ Бога, м. Антоній выясняетъ дог- 
матъ искупленія. Прежде всего онъ рфшительно 
отказывается отъ Анзельмовской точки зр%нія 
на искупленіе, какъ раціоналистической, схола- 
стической. Собственный же взглядъ самого авто- 
ра выражается существенно въ слБдующихъ его 
разсужденіяхъ. : 

„Исполненный въ продолженіе всего Свое- 
го земного странствованія глубокаго сострада- 
нія къ грЪховному человЪчеству и неоднократ- 
но восклицавшій: „о, родъ нев$рный, доколЪ 
буду съ вами, доколЪ терплю васъ“, Онъ былъ 
подавленъ величайшею скорбью въ ту ночь, 
когда совершилось величайшее въ исторіи че- 
ловБчества злодћвяніе, когда служители Божии, 
въ соучастіи съ ученикомъ Христовымъ,—одни 
по зависти, другой по корыстолюбію, рЪфшили 
умертвить Божественнаго Сына... Вторично эта 
подавляющая скорбь объяла Его причистую ду: 
шу на крест, когда уже весь жесток! народъ 
не только не смягчился Его страшными тћлес- 
ными мученіями (дущевныхъ они, конечно, и 
понять не могли), но злобно издфвались надъ 
Страдальцемъ. Должно думать, что въ эту Гее- 
симанскую ночь мысль и чувство БогочеловЪ ка 
объяло всБхъ падшихъ людей въ числЪ ихъ 
многихъ миллардовъ и оплакало съ любовною 
скорбью всякаго въ отд$льности, что, конечно, 
было доступно только сердцу Божественному, 

Фвсевф$дущему. Въ этомъ и состояло наше искупле- 
нле. Вотъ почему Искупителемъ могъ быть 
только Богъ, БогочеловЪкъ, а не ангелъ и не 
человЪкъ, а вовсе не потому, что нужна было 
для удовлетворен!я гнфва Божія наиболфе цн“ 
ная жертва. Со времени этой Геөсиманской но- 
чи и Голгоескаго дня всякій вЪрующій, даже 
начинающій вфровать, сознаетъ свою внутрен- 
нюю связь со Христомъ и обращается къ Не- 
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му въ молитвБ, какъ неистощаемому источнику 
нравственной возрождающей силы... Перестра- 
давъ въ своей любящей душ% наше несовер- 
шенство, нашу порочную волю, Господь влилъ 
въ нашу природу источникъ живительныхъ но- 
выхъ силъ,—всБмъ, кто того пожелаетъ и по- 
желалъ, начиная съ благоразумнаго разбойни- 
ка... Въ переход сострадающей, исполненной 
любви, энергіи Искупителя въ духовную при- 
роду вЪрующаго и призывающаго Его на по- 
мощь человЬка обнаруживается чисто объек- 
‚‘тивный законъ нашей духовной природы, от- 
крытый въ нашихъ догматахъ, но незам$ченный 
въ догматической наук%... Думается, что мы 
расчистили путь для посильнаго уразумфнія 
тайны искуплен!я, ея именно существенной 
объективной стороны. Спасеніе, принесенное 
человЪчеству Христомъ, заключается не только 
въ сознательномъ усвоен!и первыхъ Христо- 
выхъ ис̧тинъ и Его любви, но и въ томъ, что 
Своею состраждущею любовью Христосъ раз- 
сБнаетъ установленную грЪхомъ преграду меж- 
ду людьми и возстановляелъ первобытное един- 
ство естества, получаетъ доступъ непосред- 
ственно въ духовныя нЪдра человЪческой при- 
роды, такъ чго подчинившійся Его воздЪйствію 
человЪкъ, не только въ своихъ мысляхъ, но и 
въ самомъ характер своемъ обрЪтаетъ уже 
новыя, не имъ самимъ созданныя, но получен- 
ныя отъ соединившагося съ нимъ Христа рас- 
положенія, чувства, стремленія“ 3). Для точки 
зрЬнія автора характерны и слЪдующія его су- 
жденія: „ Католическіе и протестангсве богосло- 
вы утверждаютъ, будто бы іудеи и язычники 
взирали на убіеніе жертвеннаго, кгкъ на казнь 
невиннаго существа въ замЬнъ подлежащаго 
казни грЪшнаго челов%ка или народа... Убивае- 
мое животное вовсе не понималось, какъ каз: 
ненное, а какъ угощеніе, почему къ нему при- 
лагалась мука, и елей, и соль, какъ теперь хри- 
стане жертвуютъ въ церковь св%Ъчи, кутью, 
яйца... НигдЪ жертвенное животное не мысли- 
лось, какъ принявшее казнь за людей... Говоря 
о жертв Христа и даже Его жертвенной кро- 
ви, апостолъ видитъ въ нихъ не казнь, а даръ 
Богу Отцу“ (Ср. Евр. УШ, 3 ~ 4; ІХ, 9 —10).—Объ 
оригинальности автора въ пониманіи Христова 
искупленія скажемъ подробно ниже; а сейчасъ 
перейдемъ къ другимъ пунктамъ. 

Учене о Св. Духњ изложено у автора въ 
двухъ спеціальныхъ статьяхъ: 1) Нравственное 
содержаніе догмата о Св. ДухЪ (противъ Л. Тол- 
стого) и 2) Ученіе Церкви о Св. Дух (Парижъ. 
1927). Вотъ какъ разсуждаетъ авторъ: 

„Ученіе о третьемъ лиць Пресвятой Трои- 
цы сь наибольшею ясностью раскрыто въ прс- 
щальной бесфдЪ Господа со Своими учениками... 
Подъ УтЬшителемъ Господь разумћетъ не какую 
н. безличную силу Божію, а именно, живое лицо, 
отличное отъ Него и отъ Бога Отца... Св. Духъ 
будетъ утЬшать послфдователей въ борьбЪ ихъ 
съ міромъ... Спаситель, апостолы и отцы Цер: 
кви мало говорили о метафизическикъ свой- 
ствахъ, свойствахъ Божіихъ вообще, еще менће 
о метафизическихъ свойствахъ Св. Духа, но го- 
ворили много и ясно о дљйетвіягъ Св. Духа. — 
Живымъ изображенемъ Св. Духа и Его дЪй- 
ствій полна служба св Пятидесятницы, особен- 
но же колБнопреклоненная молитва св. Васи- 
лія В., а также творенія преподоб. Исаака Си- 
рина, который воспринималъ общене души съ 

3) Догматъ искупления. Стр. 30-31-32. 40 (раѕѕіт). 
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Богомъ, какъ общеніс со Св. Духомъ... Духъ Св. 
открывается и сообщается людямъ преимуще- 
ственно въ области переживаній моральныхъ, 
этическихъ, въ въ этомъ заключается одно изъ 
важнЪйшихъ основаній къ тому, чтобы отнюдь 
не разъединять чисто-религіозныхъ настроеній, 
подвиговъ и дБяній отъ нравственныхъ, отъ 
неустанной борьбы христіанина съ присущей 
падшему челов$ку злой волей и устремленія 
къ нравственному совершенству... Все таки дЪя- 
тельность Св. Духа чрезъ сердца человческія 
развЪтвляется въ довольно разнообразныя про- 
явленія, хстя главный даръ Бога душЪ челов%- 
ка, стремящейся къ Нему, остается одинъ—освя- 
щеніе души каждсй личности, а чрезъ нее и 
всего христіанскаго общества, даже общества 
человЪфческаго вообще“ (Ученіе Церкви, стр. 
6; 7, 11-12); 

Каково догматическое учене м. Антонія о 


человткњ, видно уже изъ предшествующаго, осо» 
бенно изъ раскрытія догмата искупленія. Точныя 
же опредфленя автора по этому вопросу та- 
ковы: 


„Человкъ созданъ по образу Божю; ©б- 
разъ этотъ и былъ образомъ тр!единаго Ео: 
жества. Въ существЪ Божьемъ, псдъ понят! мъ 
единаго естества Божія, богословіе разумЪетъ 
духовную природу Божества, т$ духовныя селы 
и свойства Божественной жизни, которыя при- 
водятся въ дЪйстве свободною силою боже- 
ственныхъ лицъ. То же разумћется подъ есте- 
ствомъ человфчества и подъ естествомъ каж- 
дой отдБльной личности... Эта психическая 
природа наша, досознательная воля, намъ не- 
избЪжно присущая, и есть человеческое естество... 
Именно, Это единство, эта общность человфче- 
скихъ мыслей, чувства и дЪйствій постоянно 
бы утверждалось и созидалось свободною во- 
лею каждой отдЬльнсй личности и тЪмъ охра- 
няло бы нравственную цЪнность своего бытия... 
Но такую блаженную жизнь человЪ Ческаго есте- 
ства прервалъ нашь праотецъ себялюбивымъ 
непослушаніемъ, а потомки его новыми гр5- 
хами все боле и боле губили ее, такъ что 
и самосознаніе человЪческое почти вовсе уте- 
ряло ее, дойдя до такой степени обособленно- 
сти, что источникомъ человфческаго мышяенія 
сдЪлалась противоположность между „я“ и. „не 
я“, атріединство Бож!е, коего образомъ является 
наше естество, стало для естественнаго ума 
почти непостижимою тайною... Но вотъ Искупи- 
тель возстановляетъ эту утерянную праотцемъ 
единую жизнь человЪческаго естества, подоб- 
ную той, какую имЪли бы всЬ люди, если бы 
не пали. Жизнь эта и есть основанная Имъ Цер- 
ковь. Она подобна жизни первозданныхъ пра- 
отцєвъ, но нБсколько отлична отъ нея, такъ 
какъ теперь зиждется не на легко исполни- 
момъ свободнсмъ согласіи каждой личности 
со своимъ неиспорченнымъ естествомъ, а на 
согласіи, исполненномъ теперь борьбы съ есте- 
ствомъ ветхимъ, которое мы должны распи- 


гнать“ (11, 23 24). 


Таковы въ существенномъ воззрЬнія митр. 


Антонія по важнЬйшими догматическимъ вопро- 
самъ. Боле опредфленнаго, прямо яркаго право- 
славнаго богослова, съ сильнымъ, даже рЪзкимъ 
подчеркиваніемъ различій отъ инославныхъ испо- 
вЬданій, и представить себЪф труднс; притомъ, 
какъ мы видБли, это не есть простое миссіонер- 


№ 47 


ско-поламическое перзчислен!е вБроисповЪдныхъ, 
—литургическихь, обрядовыхъ, бытовыхъ и дру- 
гихъ вполнЪ естественныхъ различ! и квапифи- 
цирэване ихь, какъ „заблужденій“, даже ере: 
сей“, а принцитальный взглядъ на д$ло—про- 
никновеніе въ суть христіанства и пониманіе раз- 
ныхъ постиженій, усвоеній христанства со сто- 
роны различныхь народностей. Ясно, что догма- 
тическзя сисгема такого богослова не можеть 
быть и не есть что нибудь шаблонное, общее, 
растяжимое, что подстать, въ-пору всякой по- 
средственности, а нЪчто оригинальное, плодъ 
долгихъ размышленій, переживаній и личнаго ге- 
нія автора. 

1. М. Антоній выступаетъ, какъ великій мо- 
ралистъ 4) въ догматик%, и это съ полнымъ убЪж- 
деніемъ. „Одчимъ изъ самыхь настойчивыхъ, са- 
мыхь опредфлившихся запросозъ современности 
по отношеню къ нашей вЪр%, говоритъ онъ, яв- 
ляется нравственное содержане ея догматиче- 
скихъ истинъ“ (1, 13). „Когда говорятъ о нрав- 
ственной идењ догмата, то разум$ютъ такую нрав- 
стванную истину, которая по самому существу 
своему содержится вь томъ или иномъ догмат 
и безъ него потеряла бы свою значимость“ (11, 62). 
Онъ пишетъ статьи: „Нравственная идея догмата 
Церкви“, „Нравственная идея догмата Пресвятой 
Трэицы“ „Нравственное содержаніе догмата о Св. 
ДухЬ* и другія подобныя. Пониманіе имъ догма- 
та искупленія существенно моральное. —Въ кон- 
цЪ 90-хъ годовь ХІХ в., когда авторъ этихъ строкъ 
былъ студентомъ Кіевской Духовной Академіи, 
профессора этой Академіи нЪсколько подозри- 
тельно относились къ богословствованію своихъ 
коллегъ изъ Московской Академіи. Казалось имъ, 
что на московскихъ профессоровъ произвелъ 
чрезмърное впечатльн!е Альбертъ Ричль своимъ 
сочиненіемъ: „Христанское учене объ оправда- 
ни и примиреніи“, 20% онъ выводиль иекупленіе 
человњка только изъ любви Божьей, забывая ҡакъ бы 
о Божеств. правдњ. („Ге сһгіѕїісһе 1.еіғе уоп дег 
КесҺегісипе ципа Мегѕсһӧпипе“, Вопп. 1870-1874; 
Аи. 1902). Для кіевскихъ богослововъ былъ ав: 
торитетомъ въ догматикЪ еп. Сильвестръ5), про- 
фессоръ и ректоръ Академіи, который о раскры- 
ти Анзельмомъ Кентерберійскимъ догмата искуп- 
ленія выражался такъ: „Эта теорія, при крайней 
своей схоластичности, не заключаетъ въ себ 
ничего несогласнаго съ мыслію древней вселен- 
ской Церкви“ 6). Напротивъ, московскіе профес- 
сора относились рЬшительно отрицательно къ 
Анзельмовской теоріи. Одинъ изъ нихъ, проф. 
А. Бъляевъ своемъ сочиненіи „Любовь Боже- 
ственная* пытался вывести лишь изъ божествен- 
ной любви всЬ акты творческой ипромыслитель- 
ной дБятельности Бога и вообще всф догматы. 
Кіевскте профгссора обвиняли его въ односто- 
ронности, забвеніи правды Божьей. Диссертація 
проф. П. СвЪтлова „Крестъ Христовъ“ также но- 
сила на себ слды московскаго богословствова- 


4) Можеть быть, въ этомъ невольно сказалось хоть отча- 
сти влінніе на автора извћстнаго нБмецкаго философа-моралиста 
геніальнаго Канта, котораго авторъ основательно штудировалъ 
для своей магистерской диссертаціи. 

5) Что догматика преесв. Сильвестра представляла собою 
пос2Ъднее слово русской православной догматики и своимъ исто- 
рическимъ методомъ изложенія догматовъ несомнфино пре- 
восходила „схоластическую“ догматику м. Макарія, — это засви- 
дфтельствоваль профессоръ Москов. Дух. Академ!и Алексъй Вве- 
денскій въ своей р№чи на колаокв!умф о. Малиновскаго, поста- 
вивъ въ серьезный упрекъ его предпочтение послъдней догматики 
первой (См. „Богослов. ВЬстникъ“ 1904, ТУ іюнь. 

6) Олытъ православпаго догматическаго богослов!я, т. ІУ, 
стр. 16 . К.евъ. 1889. 
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нія. Помню, кіевскій профессоръ по догматик® 
М. Ф. Ястребовъ далъ въ 1898 г. тему для кан- 
дидатской диссертащши: „Значене страданій и 
крестной смерти Іисуса Христа въ дБлЪ нашего 
искупленія* съ спеціальною задачею устранить 
крайности въ выводахъ о. прот. Свътлова. На 
эту тему была написана дЪльная диссертація сту- 
дентомъ Михаиломъ Соколовымъ изъ Смоленской 
губерніи, къ сожалЪнію, не выведенная имъ въ 
люди. Данное эпизодическое отступленіе не им%- 
етъ никакого отношенія къ владык Антонію, 
ибо онъ питомецъ Петербургской Академіи; хотя 
потомъ, въ 1892-93 г. онъ и былъ ректоромъ Мо- 
сковской Духовной Академіи, однако его догма- 
тическое воззрЬніе уже опредълилось 3-4 года 
тому назадъ, т. е. въ его „Размышленяхъ“ предъ 
Пасхою 1890 г. Мы хотимъ только сказать, что и 
въ рамкахъ православнаго богословствован!я воз- 
можны различныя мн%нія и направленія. Какъ въ 
ІУ и У в. древней церкви, на ряду съ платони- 
комъ, благочестивымъ александрійцемъ, склон- 
нымъ въ чувств особеннаго благоговЪнія предъ 
Божествомъ отрицать самую человЬческую при- 
роду во Христ посл воплощенія (ріс фђо:с Өсоб 
Абход сгоорхорёу), существовалъ аристотелевецъ, 
стремившійся къ ясности во всемъ антіохійскій 
богословъ: такъ и теперь „подобаетъ быть раз- 
номысліямъ“ (Ср. 1 Кор. ХІ, 19) среди богосло- 
вовъ, чтобы всесторонне, глубже выяснить одну 
и туже догматическую истину. Блаженный Өео- 
доритъ, полемизировавшій противъ православ- 
нйшаго александрійца Св. Кирилла, былъ приз- 
нанъ Церковью на ІУ вселенскомъ собор также 
православнымъ. Поэтому не нужно смущаться 
взаимною полемикою православныхъ богослововъ 
и въ наше время.—Однако, такимъ сужденемъ 
отнюдь не покрываются вс богословскія расхо- 
жденія и не исключаются случаи прямого уклоне- 
нія отъ истины, особенно со стороны тЬхъ, кто 
относится къ богословствованю не серьезно и 
произвольно, полагая, что для занятія богосло- 
віемъ не нужно никакой школы и выучки, амож- 
но богословствовать такъ, какъ вздумается и 
когда захочется. 

2. Посл общихъ замфчанИЙ о митр. Антони, 
какъ догматис̧тБ, отмтимъ нЬкоторыя особен- 
ности его въ пониманіи важнЬйшихъ догматовъ. 
ЗдЪсь невольно, прежде всего, обращаютъ на 
себя вниманіе оригинальности Высокопреосв го 
автора въ толкованіи догмата искупленія, а) какъ 
„подвига сострадательной любви“, причемъ идея 
справедливости, по нему, иметь „второстепен- 
ное, не-существенное и преходящее значене 7), 
б) въ понимани имъ ветхозавътныхъ жертвъ, 
какъ „пожертвованія", „угощеня“, а не „убіенія 
невиннаго вмЪсто виновнаго“, жертвы же Хри- 
стовой, какъ „дара Богу Отцу“, а „не казнь (хо- 
тя бы добровольную)“ 8), в) въ проникновенномъ 
ученіи о „связи между Христовымъ подвигомъ и 
нашим спасенемъ“, о томъ, „чфмъ обусловли- 
вается причинная связь страданій и возрожденія. 
Какъ объяснить перелите нравственной энергіи 
изъ любящаго сердца въ сердца любимыхъ, отъ 
страдающаго къ тъмъ, кому Онъ (|. Христосъ) 
сострадалъ“; 9) онъ доказываетъ необходимость 
„непосредственнаго сознанія или духовнаго ощу- 
щенія своего единства съ сострадающимъ намъ 
въ нашей борьбъ Христомъ, которое такъ живо 


7) Догматъ искупленія, стр. 32, 44, 20. 
8) Тамъ же, стр. 46, 49. 
9) Тамъ же, стр. 31, 
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‚хранилось въ сердцБ древнихъ христанъ“ 10), г) 
въ особомъ изъяснен!и наслдственнаго гр5ха, 
равномъ его отрицанію, именно: „Адамъ былъ не 
столько виновникомъ нашей грЪховности, сколь- 
ко первымъ по времени грЪшникомъ, ‘и если бы 
мы не были его сынами, то все равно согрфши- 
ли-бы... Адамъ является не активнымъ виновни- 
комъ вселенія грфха во весь мръ, а какъ бы 
дверью, открывшею грфху дорогу“ 11), д) нако 
нецъ, особенность богословствованія м. Антонія 
проглядываетъ и въ его ученіи о Св. ДухЪ. Въ 
своей послЪдней работ „Учен!е Церкви о Св. 
ДухЪ“, вопреки обычнымъ признаннымъ бого: 
словскимъ шаблонамъ, авторъ мало останавли- 
вается вниманіемъ на событіи сошествія Св. Ду: 
ха на апостоловъ и устроеніи Имъ церкви, какъ 
равно и на дйствіяхъ Св. Духа въ Церкви имен: 
но чрезъ таинства; въ ученіи о послднихъ вла- 
дыка Антоній едва-ли совпадаетъ съ своимъ учи» 
телемъ проф. Катанскимъ, написавшимъ диссер- 
тацію „Учене Православной Церкви о таинствахъ“. 

3. По поводу отм$ченныхъ особенностей бо- 
гословствованія м. Антонія нзтъ зд$сь нужды въ 
какихъ-либо дискуссіяхъ, хотя „извфстно намъ, 
что объ этомъ ученіи вездЪ спорятъ“, какъ до- 
кладывали о хриспанствЪ римскіе іудеи ап. Пав- 
лу, какъ бы представляясь ему, послЪ прибытія 
его въ Римъ. Мы поставили себф задачею из- 
влечь изъ сочиненій м. Антонія его взгляды по 
существеннымъ огматическимъ вопросамъ и под- 
черкнуть особенности его богословствованія, и 
насколько считали нужнымъ, сдфлали это. Не- 
сомннно, въ догматическихъ воззрЪніяхъ м. Ан- 
тонія для большннства русскихъ богослововъ 
очень много оригинальнаго, „неудобовразуми- 
тельнаго“, какъ когда-то сказалъ ап. Петръ о по- 
сланіяхъ ап. Павла. Самъ же м. Антоній, созна- 
вая, даже заявляя свое отличіе отъ большинства 
православныхъ богослововъ, какъ несамостоя- 
тельныхъ, слБдующихъ западнымъ, выдаетъ себя 
за точнфйшаго выразителя православнаго бого- 
словія, не только строго почивающаго на ученіи 
Св. Писанія, но и излагающаго боговловіе по ра: 
зуму Церкви. М. Антоній пишетъ и разсуждаетъ, 
не справляясь ни съ живыми, ни съ мертвыми, 
какъ выражался о себЪ одинъ церковный писа- 
тель У в. Онъ дёйствительно жестоко критику- 
егъ ученыхъ протестантскихъ и католическихъ, а 
также тЪхъ русскихъ богослововъ,—а такихъ не: 
сравненное большинство, —кто пробавляется ими, 
и только у очень немногихъ изъ нихъ онъ отмЪ- 
чаетъ св$тлыя мысли. 

Говоря конкретно, м. Антоній даетъ поводы 
не соглашаться съ нимъ по поводу его понима- 
нія (почти устранен!я) наслъдственнаго грЬха, по 
поводу его перенесенія центра искупленія на Геө- 
симанскую ночь, а не на Голговскій день, т. е. 
отрицаніе имъ жертвы въ крестныхъ страданіяхъ 
и смерти Сына Божія: это, повидимому, отнюдь 
не согласуется съ ІХ гл. посл. къ Евреямъ, 53 гл. 
прор. Исаіи, литургійной проскомидіей и съ вет- 
хозавЪтными жертвами, между которыми, конеч- 
но, были жертвы благодаренія, гдЪ предполага- 
лось угощеніе, но были и другія — жертвы за 
грЪхъ. Есть желаніе побесфдовать съ авторомъ 
и по вопросу объ образЪ Божьемъ въ человЪкЪ, 
и о значеніи сошествія Св. Духа въ 50 день, и о 
таинствахъ Церкви. 


10) Тамъ же, етр. 11. 
11) Тамъ-же, стр. 51-52, 58. 
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Громадная, вЪчная заслуга м. Антонія предъ 
православнымъ богословіемъ заключается въ томъ, 
что онъ первый „ясно и прекрасно, и правда, и 
умно“ 18) отмфтилъ, что православіе полно глу- 
бокаго содержанія, а не еать воображаемая зле- 
тая средина` между католичествомъ и протестант- 
ствомъ, какъ бы положеніе между двумя стулья- 
ми.—Вторая его заслуга въ томъ, что онъ самымъ 
дБломъ даетъ понять, что православная богослов- 
ская система не есть нЬчто уже стлившееся въ 
опредБленныя формы, кристализовавшееся, застыв- 
шее въ нихъ, мертвенное, а какъ бы живой ор- 
ганизмъ, который растетъ, развивается въ связи 
съ окружающею средою. Правда, въ христіан- 
скомъ вроучени есть дЪйствительно строго 
опредъленныя нормы, „догмы“, и он неизмЪнны, 
не позволяютъ никакихъ отклоненій. Эти истины 
проповфдываются съ церковной каөедры; он 
преподаются оглошеннымъ въ вид$ катехизиче- 
скаго ученія. Эти истины соотвфтствуютъ древ- 
нимъ гесиа Н4е!, а потомъ символомъ. Но въ свя- 
зи и съ этими нормами христанскаго ученія воз: 
никаетъ цБлый рядъ вопросовъ, гдБ умЪстно бо- 
гословствованіе, приложеніе человфческихъ мыс- 
лительныхъ способностей и различныхъ благо- 
прюбрЪфтенныхъ познаній, въ особенности фило- 
софскихъ. Красноръчивый и убЪдительньй при- 
мръ такого отношенія къ христіанскому вфро- 
ученію представляетъ великій богословъ-филс: 
софъ древности Оригенъ (1 251) въ своемъ сочи- 
неніи Пері друфу. Въ началЪ своего сочиненія онъ 
говоритъ: „Мы должны хранить церковное уче- 
не, преданное чрезъ апастоловъ, порядком» пре- 
емства“ (Кн. 1, $ 2); затЪмъ онъ даетъ краткое 

одержаніе „апостольскаго преданнаго у«ен!я“ 
Кн. 1, 6 4-6). ПослЪ этого онъ уже начинаетъ 
собстзенныя разсужденія, однако иногда опять 
предупреждаетъ, что это его личное богослов- 
ствованіе, а не церковное ученіе.— Третья заслу- 
га предъ русскимъ православнымъ бсгословіемъ 
м. Ангоня заключается въ томъ, что онъ рфши- 
тельнымъ образомъ доказываетъ тЬснЪйшую 
связь догматовъ съ живою жизнію, отъсюда его 
морализація христіанскаго учен!я.— Великое зна- 
ченіе богословская догматическая система м. Ан- 
тонія имфетъ и въ литературно-стилистическомъ 
отношеніи. Литературная форма его совершенно 
свободна отъ старыхъ шаблоновъ, тъмъ болфе и 
псевдоклассическихъ пріемовъ, сухихъ, отвлечен: 
ныхъ разсужденій, совершенно удаленныхъ отъ 
жизни. Авторъ на ряду съ Свящ. Писаніемъ, въ 
раскрытіи догматическихъ истинъ, пользуется и 
христіанскимъ богослуженіемь, молитвами, пЪсно- 
пБніями, канонами, тропарями, кондаками, въ ко- 
торыхь выражается церковное сознаніе, здравое 
христіанское пониманіе церковнаго ученія, Его 
богословствованіе часто ргзвивается на фонЪ бы- 
товой жизни или вь связи съ нею. Наряду съ от- 
цами Церкви, церковными писателями онъ поль- 
зуется и свтскими. Онъ не постфснился пред- 
почесть сотнямъ церковныхъ писателей и бого: 
слововъ любимаго имъ русскаго писателя Досто- 
евскаго, который, по его убфжденю, дЪлаетъ 
христіанское возрожденіе основнсю темою сво- 
его творчества 14). Примры, поясненія, доказа- 
тельства, приводимыя изъ живой жизни, авторъ 
очень остроумно сравниваетъ съ дЪломъ Св. Ти: 
хона Задонскаго, оставившаго „Сокровище ду- 
ховное, отъ м!расобираемое“. Стиль автора очень 
мало похожъ, на, правда, иногда очень солидный, 


12) Слова Созія въ комеди кн. Шаховскаго. 
1) Догмать искупленія, стр. 23, 26, 27 и 30, 
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АНДРЕЙ МАРТИШЕНКО. 


Осенью. 


РЪже солнышко съ небесъ 
Озаряетъ поле, лЪсъ; 

Чаще дождь стучитъ въ окно, 
Затуманилось оно! 


Смолкли птичекъ голоса.. 

Не блеститъ уже роса, 

Какъ бывало на лугахъ, 

Въ яркихъ солнечныхъ лучахъ. 


Часто воетъ вЪтеръ злой 
И могучею рукой 
Обнажаетъ рощи, лЪсъ: 
Л%Ътній ликъ давно исчезъ! 


Гуси, утки, журавли 

Съ крикомъ тянутся вдали 

Въ тотъ волшебный теплый край, 
Гд зимой имъ—ясный май. 


Бабы, дъвки треплютъ ленъ, 
Будто бархатъ мягокъ онъ, 
ОблЪпитъ ихъ всфхъ кругомъ, 
Словно чистымъ серебромъ. 


По утрамъ блеститъ ледокъ, 
Словно стеклышка кусокъ, 
И манитъ къ себЪ дЪтей 
Чистой прелестью своей. 


Скоро, скоро и зима 

Въ гости къ намъ придетъ сама 
И покроетъ все кругомъ 
БЪлымъ бархатнымъ ковромъ. 


М 291 а 20 ба ЭЭ = БЭ Фе Э: ба ӘӘ = БӘ СС ад ка 5 «= М 
стереотипный, но часто ‘тяжелый по конструкщи 
періодическій слогъ нашихъ богослововъ, приво- 
дящій въ отчаяніе свЪтскихъ лиць, потому глав: 
нымъ образомъ чуждающалхся бэгословскихъ дис- 
сертащй. Языкъ у автора живой, правильный, 
приближающійся къ разговорному. Даже при из- 
ложеніи воззрній труднЪйшаго по стилю фило: 
софа Канта, авторъ сумЬлъ передать его взгля- 
ды ясно и понятно въ краткихъ, иногда слож- 
ныхъ фразахъ, всегда избЪгая громоздскихъ пе- 
ріодовъ названнаго философа. 

Мы убБждены, что богословскимъ, особенно 
догматическимъ сочиненіямъ автора предстоитъ 
сыграть еще громадную ролъ въ жизни и исто 
ріи развитія православнаго богословія. Это—тру- 
ды, согрБтые талантомь и содержащіе много 
мыслей плодовитыхъ. 


Церковная жизнь. 


Въ связи съ извЪстіями о кончинЪ Высокопрес- 
священнаго Митрополита Агафангела въ русской пе- 
чати, поддерживающей Митрсполита Евлогія въ его 
борьбЪ противъ Архіерейскаго Ссбора Руссксй Пра- 
вославной Заграничной Церкви, появились сообщенія, 
говорившія о томъ, что покойный Митрополитъ Ага- 
фангелъ передъ своей кончиной якобы отказался отъ 
осужденія отношенія Митрополита Сергія къ больше- 
викамъ. По этому повсду рижская газета „Слово“ да- 
ла авторамъ этихъ ложныхъ сообщеній заслуженную 
отповЪдь, заявивъ: 

„Митр. Агафангелъ, по свЪдЪніямъ, идущимъ отъ 
самыхъ близкихъ єму лицъ, не мЪнялъ своей позиціи 
по отношенію къ митр. Сергію и не считалъ возмож- 
нымъ признавать митр. Сергія главою православной 
церкви русской. 

Парижане могутъ считать, что митр. Агафгнгелъ 
неправъ, а правильную позицію заняли они—парижа- 
не, но фактъ остается фактомъ, и въ почившемъ ми 
трополитъ Парижъ союзника себЪ не найдетъ“. 

`Характерно, что совЪтскія газеты до сихъ поръ 
ки однимъ словомъ не обмолвились о кончинЪ Митро- 
полита Агафангела. Изъ этихъ газетъ мы вообще мо- 
жемъ время отъ времени почерпать лршь скудвыя и 
не всегда достовфрныя свЪдънія о положеніи Церкви 
въ Росси. Такъ, напримфръ, совЪтскія газеты пи- 
шутъ, что въ Нижнемъ-НовгородЪ совътскими орга- 
низаціями поднятъ вопросъ о закрытіи м%стнаго пра- 
вославнаго собора и о превращен!и зданія собора въ 
помфщен|е совфтскаго „дома культуры“, а създъ со- 
вЪтскихъ учителей въ СоликамскЪ возбудилъ передъ 
мЪстнымъ совЪтомъ ходатайство о превращеніи одно- 
го изъ мЬстныхъь православныхъ храмовъ въ „домъ 
просвъщенія “*. 

„Рабочая Москва“ сообщаетъ, что рабочіе мо- 
сковскихъ заводсвъ собрали нЪъсколько тысячъ подпи- 
сей подъ протестомъ противъ разрушенія московской 
церкви Николы на Ямахъ. 

„Раб. Газета“, продолжаетъ „разоблаченія“ объ 
оживленіи дфятельности „церковниковъ“. Въ Кизел%, 
промышленномъ районЪф Уральской области, на сред- 
ства мЪстнаго населенія отремонтирована церковь. На 
Уржельскомъ стекляномъ заводЪ Влалим!рской губ. 
группа вЪрующихъ вела работу по сбору пожертвова- 
ній на постройку церкви. Въ селЪ Собольцы Ивано- 
во Вознесенской губ. церковный совЪтъ въ три м%ся- 
ца собралъ 5.500 руб. на покупку колокола. Въ ста- 
ницЪ Ново-Владих!рской Св. Кавказскаго края при- 
ступлено къ постройкЪ церкви, начатой еще до рево- 
люціи. Въ деревнф Безобразовской Кузнецкаго округа 
населен!е предоставило священнику лЁсъ ва построй- 
ку дома. 

Сквозь строки всЪхъ этихъ сообщеній можно съ 
достовЪрностью прочесть одно: церковная жизнь въ 
Росс̧іи не замерла и проповъдь безбожія не имфетъ 
никакого успЪха. Это объясвяетъ причину возобно- 
вившихся въ послЪднее время гоненій на духовенство 
и возмутительныхъ случаевъ сноса церквей и часо- 
венъ—святынь православнаго русскаго народа. 

Первый заграничный с’Ъздъ русскихъ писателей 
и журналистсвъ въ Бълградъ разослалъ слфдующее 
воззваніе, полученное съфздомъ съ Аеэна: 

Съ самаго начала міровой войны народовъ Ев- 
ропы съ 1914 года,` а затфмъ и гражганской смуты 
въ РоссЇи, русск!е иноки на АеонЪ, насельники кел- 
лій, каливъ и пустынники лишены матеріальной под“ 
держки изъ Росс]и, свои же земельныя усадьбы за- 
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нимаемыя нашими келльями весьма малы, а камени- 
стая почва не удобна къ воздълыванію и посъвамъ на 
ней хлЪбныхъ злаковъ. Поэтому въ течене этого вре- 
мени бывшіе ‘наши скромные запасы истощились для 
пріобрЪтенія насущнаго пропитан]я: хлъба и другихъ 
предметовъ первой необходимости, намъ пришлось 
продать свою движимость, колокола, церковную ут- 
варь и домашнія вещи, и кромЪ того, въ силу необ- 
ходимости мы вошли въ долги съ большими къ нимъ 
годовыми процентами. Въ настоящее время мы нахо- 
димся въ самомъ безвыходномъ положеніи касательно 
пищевыхъ продуктовъ, потому что теперь намъ на 
АөонЪ нётъ возможности что либо занять, а продать 
болЪе нечего, что было можно продать, — продано, а 
слЬдовательно и хлЪба купить не за что. 

Для добыванія насущнаго пропитанія, наши со- 
братія иноки, и даже священно иноки пошли по най- 
му на самыя тяжелыя постороннія работы; копаютъ 
землю, рубятъ лЪсъ, на морскихъ пристаняхъ на суда 
грузятъ дрова, лЪсъ и уголь, гдЪ отъ изнуренія не- 
посильной работой многіе позаболъли и много было и 
есть случаевъ съ смертнымъ исхсдомъ, Больно и до 
слезъ жалко смотрфть на эту нищету, что служители 
алтаря Господня, сЪятели слова Божія и молитвенни- 
ки къ Богу о мирЪ всего міра, о благосостояніи свя- 
тыхъ Божіихъ церквей, украшенные сЪдинами, волею 
судебъ Бож!ихъ превратились въ чернорабочихъ по- 
денщиковъ и погонщиковъ вьючныхъ животныхъ, та- 
кое плачевное состоян!е не можетъ долго продолжать- 
ся и кромЪ сего, къ такой тяжелой работЪ не всЪ 
способны изъ нашихъ собратьевъ, изъ коихъ на поло- 
вину престарфлые старцы, которые по преклонности 
льть и по болЪзненному состоянію неспособны къ 
тяжелому физич. труду и требуютъ человЪколюбиваго 
призора и пріюта. Въ настоящее время мы крайне 
нуждаемся въ насущномъ хлЪб!, одеждЪ, обуви и 
бЪльЪ, потому что поденная работа по своей деше- 
визнВ платы не покрываетъ расходовъ, потребныхъ на 
покупку сказанныхъ необходимыхъ предметовъ. 

ВслЪдств!е сей великой нужды Братство Рус- 
скихъ Келлій во имя Царицы Небесной на АфонЪ, въ 
составъ котораго входятъ всЪ малыя обители такъ 
назыв. К :лліи, Каливы и пустынники, покорнйше 
просигъ всЪхъ добрыхъ и отзывчивыхъ къ благотво- 
ренію люд-й всЪхь странъ, оказать намъ помощь хлЪ- 
бомъ, одеждою, обувью и бЬльемь съ доставкою на 
Афонъ на 464 человка монашествующей братіи, 
чмъ пргдотвратите наше бЬдстзенное состояніе и 
неминуемый голодъ. 

При семъ присозокупляемъ для свдЪнія Ва- 
шэго ввиду частыхь  нзотступныхь слезныхъ 
просьбъ презтарЬлыхъ и больныхъ пустынниковъ къ 
Братстзу о помощи, сострадая ихъ безпомощности, 
Братство въ 1922 году рЬшило основать особый спе- 
ціальный пустынническій благотворительный фондъ, 
изъ котораго можно было бы оказывать помощь этимъ 
дэбровольнымъ Христа ради страдальцамъ, и посему 
приглашаемь Вась принять въ немъ участіе, а Вы 
пәтрудигесь приглашать православныхъ христ|анъ и 
дәбрыхъ людей кь пожертвованію на сей фондъ. Въ 
нідеждЬ на милостизый отзывъ и вниманіе добрыхъ 
лодгй къ смирзннәй нашей просьбЪ и нуждамъ бЪд- 
нЬйшихъ русскихъ иноковъ келлій и пустынниковъ 
Афона, 

пребываемъ Вашими усердными къ Богу моли- 
твенниками: 

Пр>дсвдатель Боэзтства; Іеросхимонахъ Савва 

Товарищъ Предсъдателя Іером Георгій 

Казначей [еромон. Евстафий 

За Благочинчаго Ізросхимонахъ Герасимъ. 
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ТОРЖЕСТВО 
ВЪ БЪЛЬСЕВ ПОДЛЯШСКОМЪ. 


Его Блаженствомъ, Блаженнфйшимъ Д]онисемъ, 
Митрополитомъ Варшавскимъ и Вслынскимъ и всея 
Польши, за церковныя заслуги по Варшавской Ми- 
трополіи, го ходатайству Епархјальной Власти, ме- 
жду прочими достойными пастырями, награжденъ мит- 
рою БЪльскій благочинный, предсфдатель у%зднаго 
мисс]онерскаго комитета, настоятель Бфльской Пре- 
чистенской Церкви протоерей Василій Андреевичъ 
Костыцевичъ. 

О. Костыцевичъ происходитъ изъ духовнаго зва- 
нія, родился въ г. БЪльскЪ-Подляшскомъ, гдф цфлый 
рядъ его предковъ занималъ отвЪтственный постъ 
благочиннаго БЪльскаго благочин!я. О. Ксстыцевичъ 
по окончаніи Виленской Духовной Семинаріи, уже въ 
это время чувствуя призваніе къ пастырскому служе- 
нію, для того, чтобы всесторонне подготовить себя 
къ этому высокому и труднсму псприщу, сканчиваетъ 
Университетъ и только тогда рёшается осуществить 
свою мечту. Рукоположенный во Јерея, о. Василій 
рьяно принимается за свой тяжелый и отвЪтственный 
трудъ и скоро начинаетъ выдфляться среди своихъ 
собратьевъ.— Молодой священникъ, интеллигентный, 
образованный пастырь быстро проходитъ первыя сту- 
пени Іерархической лЪстницы, вскорф мы видимъ его 
уже наблюдателемъ церковно- приходскихъ школъ, за- 
тъмъ предсЪдателемъ УЪғднаго Епархјальнаго Учи- 
лищнаго СовЪта и благочиннымъ бЪльскаго благо- 
чинія. 

Во время великой войны о. Василій прину- 
жденъ былъ оставить предълы своего родного Б%ль- 
ска, но зато по окончаніи ея, при первой всзможно- 
сти, поспъшилъ вернуться ва роднсе пепелрще. 

Безукоризненное и мудрое пастырское служеніе 

о. Василія и то глубокое уваженіе, какимъ онъ поль- 
зовался у Епархіальной Власти, своихъ собратьевъ и 
прихожанъ, были достойно оцЪнены и даже самъ Ар- 
хипастырь, ПреосвященнЪйшій Алексій, Епископъ Грод- 
ненскій и Новогрудскій, выразилъ свсе желан!е лич- 
но присутствовать на торжествЪ о. Костыцевича и 
возложить на него митру въ его-же приходской, Пре- 
чистенской церкви. 
, Вполн оцЪнивая дЪятельность о. Костыцевича 
и желая почтить торжество мастистаго пастыря, ду- 
ховенствомъ БЪльскаго и Семятичскаго благочиній 
былъ составленъ комитетъ подъ предсЪдательствомъ 
настоятеля Б%Ъльской Св.- Михайловской церкви про- 
то]ерея о. Льва Тиминскаго, на одномъ изъ засЪда- 
ній котораго постановлено: преполнести отъ указан- 
ныхъ благочиній о. Костыцевичу митру, на что духо- 
венство горячо откликнулось. 

26 сего мая въ субботу съ самаго утра въ 
БЪльскъ начало пребывать духовенство БЪльскаго и 
Семятичскаго благочиній, почти въ полномъ состав 
и изъ сосЪднихъ уЪздовъ. 

Около 6 часовъ вечера изъ Св. Михайловской 
церкви вышелъ крестный ходъ при участіи многочис- 
леннаго духовенства, въ сопровсжденіи учащихся 
мЪстныхъ школъ и очень большого стеченія народа. 
Крестный ходъ направился по улицъ Мицкевича къ 
БЪлостокскому шоссе. Во время слЪдованія къ крест- 
ному ходу присоединился другой крестньй ходъ изъ 
Пречистенской церкви, тоже при участіи многочислен- 
наго духовенства и мірянъ и это, величественное ше- 
ствіе, гри пЪніи соединенныхъ хоровъ, направилось 
на встрЪчу Преосвященнфйшаго Епископа Алексія. — 
Не доходя, до шоссе, около бывшаго православнаго 
собора, а нынЪ костела, городомъ была устроена для 
встрЬчи достойнаго госта тріумфальная арка и въ 
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моментъ приближен|я крестнаго хода къ арк пока» 
зался автомобиль, въ которомъ слЬдовалъь Владыка 
Алекс1й.— ПодъЪхавши къ аркЪ, Владька сопелъ съ 
автомобиля и быль встрЪченъ правЪтственной рЪчью 
г. Президента г. БЪльска, съ преподнесеніемъ хлЪба 
и соли, а затьмъ Владыку оть имени духовенства 
призЪтствовалъ прото]ерей о. Левъ Тиминскій, послЪ 
чего со славою Владыка прослЪдовалъ въ Пречистен- 
скую церковь, около которой прихожанами была устро- 
ена вторая тріумфальная арка, у которой Владыку 
привътствовалъ съ преподнесеніемъ хлЪба и соли 
церковный староста Пречистенской церкви г. Осен- 
никъ. Поблагодаривши за привЪтств!е и принявши 
хлЪбь и соль, Владыка прослфдовалъ въ церковь. Во 
время слЪдованія Владыки ученицы мЁстныхъ школъ 
путь слЪдованія осыпали цвътами. Была поистинЪ 
величественная картина; прекрасный солнечный день, 
сонмъ духовенства; много тысячъ человфкъ народа 
разныхъ исповЪданій; несмолкаемое п%ніе, — какъ 
будто бы сама природа радовалась и отдағала долж- 
ную дань дорогому и высокому гостю. 

Въ церкви Владыку встрфтилъ привЪтственнымъ 
словомъ протоіерей о. Виталій Строковскій и вслЬдъ 
за этимъ началось всенощное бдъніе. Владыка со 
всЪмъ духовенствомъ вышелъ на поліелєй и до позд- 
няго вечера благословлялъ несмЪтную толпу прихо- 
жанъ и богомольцевъ, прибывшихъ въ БЪльскъ для 
встрЬчи и привЪтствія своего любимаго Архипастыря. 

По окончаніи службы Владыка со славою про- 
слЪдовалъ въ домъ о. Костыцевича, гдЪ былъ пред- 
ложенъ ужинъ, а затёмъ отправился на покой. 

Въ воскресенье, 27 мая, Божественная Литуг- 
гія началась въ 10 часовъ утра, къ каковому време- 
ни Владыка, со славою, прослЪдовалъ въ Пречистен: 
скую церковь. 

* _Вь виду того, что Церковь очень мала, сослу- 
жили ВладыкЪ лишь священнослужители, на кото- 
рыхъ Владыка имЪлъ возлагать награда. На маломъ 
вход вышли вс прибывшіе на торжество священно- 
служители, послф чего началось возложеніе наградъ, 
которыхъ было всего 14. Первая и главная награда, 
митра, была возложена на о. Костыцевича, при чемъ 
возложеніе ея сопровождалось прекраснымъ, сердеч- 
нымъ словомъ Архипастыря къ пастырю. Только тотъ 
можеть понять и оцфнить поистинЪ$ замЪчательный 
моментъ возлсженія митры, кто лично при этомъ при- 
сутствовалъ и все самъ переживалъ. Въ сердечныхъ 
словахъ произнесенныхъ Владыкой Алексіемъ чув- 
ствовалась та великая любовь, которая лежитъ въ 
основЪ христіанской религіи, и то единен|е, котсрое 
существуетъ между Архипастыремъ и пастырями. По- 
истин грандЇозная, захватывающая картина: ограда 
церкви и въ этой оградъ тысячи върующихъ, а по- 
среди ихъ на кафедр Архипастырь, награждающій 
достойнЪйшаго изъ пастырей. : 

Посл возложенія митры былъ возложенъ крестъ 
съ украшеніями на намфстника Жировицкаго мона- 
стыря, Игумена Исидора, палицы на протоЇереевъ 
о.о. Льва Тиминскаго, Стефана Громадскаго и Вита- 
лія Строковскаго, затЪмь нЪ сколько камилавскъ, ску- 
фій и набедренниковъ. 

Посл» окончанія Божественной Литургіи Вла- 
дыкою при участи всего прибывшаго духовенства 
былъ отслуженъ молебенъ Пресвятой БогородицЪ съ 
крестнымъ ходомъ вокругъ храма, чтеніемъ св. Еван- 
гелія и окропленіемъ св. водой; затъмъ прибывш/й съ 
Владыкою протодіаконъ Гродненскаго Каеедральнаго 
собора о. Герасимь Шчярукъ прэвозгласилъ многолћ- 
те за Блаженнъйшаго Владыку Митрополита, Прео- 
священнЪйшаго Епископа Алексія, Республику Поль- 
скую и воинство, а Владыка со славою прослЪдовалъ 
въ домъ о. Костыцевича, гдЪ былъ предложенъ обЪдъ. 
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На обЪфдъ кромЪ духовенства прибыли: замЪсти- 
тель Б+льскаго Старосты г. Щенкъ, УЪздньй Комен- 
дантъ полиціи г. Боруцкій, Президентъ города, Нотг- 
ріусъ г. Ксенко, представители отъ прихсжанъ въ 
особЪ мЪстнаго адвоката г. Лукашука и др.— Проп%- 
ли молитву, Владька благослсвилъ яЕств'я и пилія 
и вс принялись за трапезу. Во время объда Прес- 
священнъйшій Владыка Алексій произнесъ тостъ за 
БлаженнЪйшаго Владыку Митрополитг, Р%чь Псспо- 
литую Польскую и Свфтлое Правительство, который 
былъ принятъ присутствующими съ энтуз]азмсмъ. Въ 
отвЪтъ на тостъ Владьки, Владыку привфтствовалъ 
отъ имени Правительства Замститель Б%льскаго 
Старосты г. Щенкъ, кгковое приефтств]е присутству- 
ющими было покрыто громовымъ „многая лЪта*. За- 
тЪмъ было произнесено еще нЪсколько тостовъ: такъ 
отъ имени Гродненской Духовной Ковсистор!и о. Ко- 
стыцевича привътствовалъ членъ Консисторіи, ми- 
трофорный пұотоЇерей о. Іосивъ Гушкевичъ, который 
также прочелъ цълый рядъ привітственныхъ теле- 
граммъ и писемъ; отъ лица духовенства Б%Ъльскаго 
благочинія привётствсвалъ прстоіерей о. Левъ Ти- 
минскій и отъ лица духовенства Семятичскаго благо- 
чин]я —священникъ о. Михаилъ Павловскій и прихс- 
жане Пречистенской церкви. 

ПослЪ обфда Владыка пошелъ съ визитомъ къ 
представителямъ власти; посЪтилъ по. дерсг® св. Ни- 
колаевскую церксвь и къ 6 часамъ вечера на авто- 
мебилЪ прибылъ къ Сз. Михайловской церкви, гдЪ 
его встрЪтило ожидавшее духовенство и очень много 
молящихся. ЗдЁсь при участіи Владыки была отслу- 
жена вечерня съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма и 
акафистомъ въ честь патрона церкви, Св. Архистра- 

‚ тига Михаила. 

ПослЪ окончанія службы Владыка со славою ва- 
правился на квартиру Настоятеля Св. Михайловсксй 
церкви протоЙерея о. Льва Тьиминскаго, гдЪ осчастли- 
вилъ своимъ присутствіемъ о, Льва, его семью и 
собравшееся духовенство, раздъливши предложенгый 
радушными хозяевами ужинъ. Послф ужина Владыка, 
благословивши всЪхъ присутствовавших, стбылъ на 
вокзалъ, а оттуда поЪздомъ въ БЪлостокъ. 

Дай Господи почаще видЪфть такое величествен- 
ное торжество, какое выпало на долю г Бфльска; я 
лично увЪренъ, что этотъ день, день пребыванія воз- 
любленнаго Архипастыря надолго останется въ пам;- 
ти присутствовавшихъ. 

Очевидецъ. 


Хронина. 


ОСВЯЩЕНЕ ПЕЩЕРНАГО ХРАМА ПРИ МИТ- 
РОПОЛИЧЬЕЙ ЦЕРКВИ. Въ четвергъ 1 ноября Бла- 
женнЪйшимъ Митрополитомъ Д\онисЇіемъ въ сослуже- 
ни о. 1еромонаха Саввы и 3-хъ Їеромонаховъ-студен- 
товъ Богословскаго ОтдЪла Варшавскаго Универси- 
тета оо. Георгія, Мелитона и Игнатія было со- 
вершено освященіе новоустроеннаго пешернгго храма, 
во имя Страстей Христовыхъ. Храмъ устрсенъ подъ 
аптарной частью митрополичьей церкви Св. Мари 
Магдалины на ПрагЪ. Освяшеніе началось въ 9 час. 
утра. ПослЪ совершен!я положеннаго чина ссвѕ щенія, 
миропомазанія и окропленія хргма св. водой былъ 
устроенъ крестный ходъ въ Митрополичью Маріе- 
Магдалининскую церковь за мощами для освящаемыхъ 
антиминсовъ. Въ 10 мас. 30 мин. въ новообвящен- 
номъ храмЪ началась Божественная Литург!я, совер- 
шенная митрополичьимъ служсніемъ. За освяшен!емъ 
и Божественной Литур!ей пъли: Митрополичій хоръ 
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подъ управленіемъ г. Пекарскаго и хоръ студентовъ-бого- 
слововъ подъ управленіемъ студента г. Закидальскаго. 

ПослЪ запричастна произнесъ слово о Страстяхъ 
Христовыхъ 1еромонахъ о. Савва. 

По окончаніи Божественной Литургіи Его Бла- 
женство сказалъ прочувслвованное поучене о значеніи 
этого святого храма, посвященнаго воспоминаніямъ 
событій Великаго Пятка, для православныхъ города 
Варшавы. 

Нэбольшая пещерная церковь была переполнена 
молящимися. 

Въ этомъ храмЪ будутъ совершаться ежеднееЕ- 
ныя богослуженія, а по воскресеньямъ ранняя ли- 
тургія. Каждый же мЪсяцъ, въ одну изъ пятницъ, 
будетъ совершаться предъ Плащаницею чинъ повече- 
рія Великаго Пятка, съ чтеніемъ Евангелія, поло- 
женнаго на вечерни въ означенный день, и съ пЪн|- 
емъ „Канона о распятіи Господни и на плачъ Пре- 
святыя Богородицы“. Въ пятницу 2-го ноября и былъ 
совершенъ первый разь означенный чинъ Блажен- 
нфйшимь Митрополитомъ Діонисіемъ при участ!и Про- 
топресвитера Т. Теодоровича, протоїерея А. Рудлев- 
скаго и другихъ лицъ изъ городского духовенства. 
Слово о Страстяхъ Христовыхъ произнесъ студентъ 
]еромонахъ о. Мелитонъ. 

ВЛАДЫКА МИТРОПОЛИТЪ У МИНИСТРА 
ИСПОВЪДАНІЙ. Блаженнъйшій Митрополитъ Діони- 
сій 7 ноября с. г. посътилъ Министра ИсповЪданій и 
Народнаго Просвъщенія г. Свитальскаго и имфлъ съ 
нимъ продолжительную бесЪду по текущимъ дЪламъ 
церковнаго управленія. 

НОВЫЙ ДИРЕКТОРЪ ДЕПАРТАМЕНТА ИСПО- 
ВЪДАНІЙ. Вь конц® октября состоялось назначеніе 
на постъ Директора Департамента ИсповЪданій графа 
Францишка Потоцкаго. Новый Директоръ Департа- 
мента вступилъ въ исполненіе своихъ служебныхъ 
обязанностей 31 октября с. г. 

Въ печати появились слъдующія біографиче- 
скія данныя о новомъ руководителъ ВЪдомства Испо- 
вЪданій. 

Ф. Потоцкій, родившійся въ 1877 г., окончилъ 
въ 1900 году Императорскій Александровскій Лицей 
въ ПетербургЪ. Во время войны графъ посвятилъ 
себя усиленной общественной ргботъ на югЪ Росси, 
поддерживая польск!я организаци и способствуя об- 
разэван!ю новыхъ. Прибывъ въ Польшу, гр. Потоцкій 
началъ публицистическую работу. Вь течене ряда 
лЪть онъ писалъ на страницахъ краковскаго консер- 
вативнаго „Часа“, былъ вице-предсЪдателемъ Поль- 
скаго публицистическаго агентства, вице-предсЪдате- 
лемъ синдиката краковскихъ журнапистовъ, членомъ 
„Крэсоваго о—ва помощи жертвамъ большевизма“, 
членомъ „Научнаг) католическаго института“ и т. д. 

Новый Директоръ Департамента Испов%даній З 
ноября с. г. сдълалъ визитъ Блаженнъйшему Митро- 
политу Донисю. 

ОТСРОЧКА СОЗЫВА МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО 
СОВЪТА. ВсЪмь членамъ Митрополитальнаго СовЪта 
разослано, за подписью БлаженнЪйшаго Митрополита 
Діонисія, извЪщеніе, въ которомъ указывается, что по 
независящимъ оть Высшей Церковной Власти обстоя- 
тельствамъ предположенное въ кснцЪ сентября мЪся- 
ца собраніе Митрэполитальнаго СовЪта не могло со- 
стояться, и что очередная сессія СовЪта предположе- 
на въ декабрЪ мЪсяц%. 

ТОРЖЕСТВЕННОЕ ВРУЧЕНІЕ ОРДЕНА АРХІЕ- 
ПИСКОПУ ӨЕОДОСІЮ. Во вторникъ, 30 сктябряс. г., 
въ парадныхъ залахъ виленскаго Воеводства состоя- 
лось торжественное врученіе Высокопреосвященн+ й- 
шему Аржепископу @зодос1ю пожалованнаго .ему ко 
дню З мая „командорскаго креста со звЪздою ордена 
„Ро]оша Кезиица“. 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Греза. 


Ты, какъ перлъ драгоцЪнный, 
Явилась средь насъ, 
И игрою своей неизмЪнной 
Заблистала ты, точно алмазъ. 
Искры яркаго св$та, 
Тепла и участья, 
Мимолетной улыбки привЪта 
И безумнаго счастья. 
Вновь предъ нами сверкаютъ, 
Милліоны огней 
Яркимъ блескомъ насъ всЪхъ озаряютъ 
И чаруютъ красою своей. 
Мимолетная греза— царица, 
Высоко ты свой тронъ поднимаешь, 
Лишь безумное сердце боится, 
Что ты скоро опять улетаешь. 
Неужели ужъ и это возможно? 
ПослЪ призрачной грезы опять 
Въ тинф и пошлости снова безбожно 
Намъ придется весь вЪкъ погрязать! 


НОВЫЙ ПРИХОДЪ. Велъдствіе ходатайства, 
возбужденнаго Блаженнъйшимъ Владыкою Митропо- 
литомъ, Министерство ИсповЪданій согласилось на 
преобразован!е филіальнаго прихода въ селЪ Желез- 
ниц, Барановичскаго у%зда, въ штатный приходъ. 

БЪЛОРУССКІЙ ПРИХОДЪ ВЪ ВИЛЬНЂЪ. Въ 
ближайшее время предстоитъ образованіе при Пят- 
ницкой церкви въ ВильнЪ отдфльнаго прихода для 
православнаго бЪлорусскаго населенія и для обслу- 
живанія нуждъ мЪстной бЪлорусской гимназіи. Настоя- 
телемъ новаго прихода имфетъ быть законоучитель 
указанной гимназ!и священникъ А. Ковшъ.’ 

СУДЬБА ХРАМА НА ОБОЛОНСКОЙ УЛИЦЪ 
ВЪ Г. ХОЛМЪ. На повторное ходатайство Блажен- 
нЪйшаго Владыки Митрополита о предоставленіи 
Холмскому православному приходу, насчитывающему 
около 7000 прихожанъ, въ пользованіе недостроеннаго 
храма на Оболонской улиц въ названномъ город%, 
Министерство ИсповЪданій отвфтило отказомъ, указы- 
вая на то, что здан!е не было еще освящено и пото- 
му съ юридической точки зрЪнія не можетъ считаться 
церковью и принадлежитъ Государству, а также на 
то, что въ селахъ, лежащихъ въ разстоян]и н%сколь- 
кихъ километровъ отъ г. Холма, въ ближайшее вре- 
мя имфютъ быть открытыми два филігльныхъ прихо- 
да, которые удовлетворятъ религіозныя потребности 
населенія. Въ настоящее время въ Холм им%ется 
лишь одна небольшая Іоанно. Богословская церковь, 
могущая вмЪстить не свыше 500 молящихся. 

ПРАЗДНОВАНЕ ДЕСЯТИЛЪТ!Я НЕЗАВИСИ- 
МОСТИ ПОЛЬСКАГО ГОСУДАРСТВА. По случаю 
десятой годовщины независимости Польскаго Госу- 
дарства (1918—11 ноября-—1928) БлаженьЪйшій Мит- 
рополитъ Д|онис!й обратился съ Первосвятительскимъ 
словомъ къ Преосвященнымъ Архипастырамъ, Все- 
честному Дуковенству, Преподобнсму Монашеству и 
всей Боголюбивой Паств%Ъ, а также издалъ циркуляр- 
ное распоряженіе, разъясняющее смыслъ и значеніе 
празднованія этой годовщины и указывающее поря- 
докъ участія въ немъ православнаго духовенства и 
паствы, „Обращен!е“ Владыки Митрополита напечатано 
въ 46 номерЪ „Воскреснаго Чтенія“. 
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і Съ нЪхотораго времени экономическое положе- 
ніе Польши является предметомъ усиленнаго внима- 
нія со стороны общественнаго мнфн!я страны. Пска- 
зателемъ этого вниманія является интересъ, проявля- 
емый къ приҷинамъ дефицитности торговаго баланса, 
и кампанія, направленная противъ ввоза иностран- 
ныхъ товаровъ въ Польшу. Взглядъ правительства на 
эти вопросы былъ выраженъ въ рЪчи, произнесенной 
министромъ финансовъ г. Чеховичемъ въ день откры- 
тя бюджетной сесс!и Сейма. 

Естественно, представляя парламенту вырабо- 
танный правительствомъ бюджетньй законспроектъ, 
министръ съ первыхъ словъ своего заявленія коснул- 
ся этого проекта. Указавъ, что доходы казны исчис- 
лены въ проектЪ въ размфрЪ 2.809 миллЇоновъ зло- 
тыхъ, а расходы — въ суммъ 2.802 милліоновъ, ми- 
нистръ подчеркнулъ, что цифры эти вполнф реальны 
и будутъ соотвЪтствовать дЪйстрительному дохору и 
расходу казны въ предстоящемъ бюлжетномъ году. Въ 
защиту этого положенія онъ сослался на цифры, по- 
черпнутыя изъ опыта текущаго года. Попутно онъ 
высказался противъ ограниченія расходовъ на кесб- 
ходимыя капитальныя сооруженія и, сравнивъ поль- 
скій бюджетъ съ бюджетами нЬсколькихъ другихъ го- 
сударстаъ, отвергъ возможные упреки въ слишкомъ 
значительномъ напряженіи налоговой платежеспоссб- 
ности населенія Польши. 

Это перевело теченЇе рЬчи г. Чеховича на на- 
логовый вопросъ и слЪдующая часть рЬчи была вы- 
слушана Сеймомъ съ исключительнымъ внимғніемъ. 
Изъ словъ министра депутаты узнали, что правитель- 
ство намфрено внести рядъ измЪненій въ существую- 
щую систему обложенія, снизивъ налогъ отъ имуще- 
ства, сокративъ общее число налсговъ и сведя раз- 
личныя прибавки въ пользу самоуправленій къ еди- 
ному налогу на нужды этихъ органовъ, сокративъ на- 
логъ отъ оборотовъ въ торговл и промышленности и 
увеличивъ поземельную подать въ связи съ рсстомъ 
цЪнъ на произведенія сельскаго хозяйства. Въ связь 
съ налоговыми поступленіями правительство ставитъ 
вопросъ о повышеніи заработной платы государствен- 
ныхъ спужащихъ. \ 

Общее экономическое положене Польши г. Че- 
ховичъ считаетъ вполнъ благопріятнымъ. Заявивъ объ 
этомъ въ своей рЪчи, онъ сослался, какъ ня доказа- 
тельства, на достиженіе равновъсія госуларственнаго 
бюджета Польши, на стабилизацію рыночныхъ ц%Ънъ, 
сокращеніе числа безработныхъ, развит|е промышлен- 
наго производства и быстрый процессъ наробтан!я 
сбереженій въ государственныхъ и частныхъ кредит- 
ныхъ учрежденіяхъ. 

Единственнымъ темнымъ пятномъ на этомъ фо- 
н является дефицитъ торговаго баланса Польши. Въ 
1927 году дефицит этоть равнялся 377 миллЇонамъ 
злотыхъ, въ течен|е первыхъ 9 мЬсяцевъь 1928 года 
онъ дөстигъ 780 миллЇоновъ — итого 1 милл!ардъ 55 
милліоновъ злотыхъ непрерывнаго дефицита. Въ сво- 
ей ръчи г. Чеховичъ не умолчалъ о томъ, что это 
явленіе вызываетъ въ польскомъ обществ» тревогу и 
создаетъ опасеніе за судьбу польской вапюты. Лично 
министръ считаетъ эти опасенія совершенно безосно- 
вательными. Въ доказательство своихъ словъ онъ 
ссылается на то, что въ теченіе года, съ 20 октяб- 
ря 1927 года, цнность запасовъ золота и иностран- 
ныхъ валютъ въ польскомъ банкЪ сократилась всего 
лишь на" 71 милліонъ злотыхъ, такъ что существую- 
щій курсъ польской валюты обезпеченъ отъ вся- 
кихъ случайностей. Но дефицитъ торговаго баланса 
Польши можеть вызвать сокращеніе денежнаго об- 
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ращенія въ стран%, а послъдствіемъ этого явленія 
можетъ быть общій экономическій кризисъ. Эта опас- 
ность требуетъ отъ Польши проявленія всЪхъ воз: 
можныхъ усилій для увеличен|я своего вывоза. Боль- 
шое значене придаетъ г. Чеховичъ также привлече- 
нію иностраннаго кзпитала въ Польшу. Главной при- 
чиной дефицита въ торговомъ баланс онъ считаетъ 
крупное капитальное строительство во всъхъ обла- 
стяхъ промышленности, вызывающее необходимость 
усиленнаго ввоза заграничвыхъ машинъ и т. п. При“ 
влеченіе иностраннаго капитала въ Польшу г. Чехо- 
вичъ считаетъ вполн возможғымъ, причемъ разсче- 
ты его основаны не только на Америк%, но и на З=- 
падной Европ; въ которой процессъ капитализаціи 
быстро развивается. 

Особый интересъ представляетъ заключительная 
часть рЪчи министра финансовъ. Въ этой части онъ 
коснулся общихъ принциповъ экономической политики 
правительства проф. Бартеля. Депутаты и обществен- 
ное мнЪніе Польши узнали, что приписываемое пра- 
вительству стремленіе къ огосударствлен!ю знонсми- 
ческой жизни Польши ‘въ дЪйствительности не суще- 
ствуетъ и что правительство г. Бартеля возлагаетъ 
на частную иниціативу вс% надежды въ дълЪ эконо- 
мическаго развит!я государства. Правительство ссз- 
даетъ казенныя предпр!ят]я лишь потому, что пока 
нфтъ частной иниціативы и частнаго капитала, кото- 
рый могъ бы взяться за ихъ созданіе. Рагвит!е дћя- 
тельности государственныхъ банковъ не идетъ въ раз- 
рЪзъ съ дфятельностью частныхъ кредитныхъ учреж- 
деній и попрежнему польское правительство виритъ 
въ дружномъ труд гражданъ и въ согласованіи на- 
чинаній общества съ начинаніями власти въ эконо- 
мической жизни основу булущаго экономическаго бла- 
госостоянія Польши. 

Произнесеніе ръчи г. Чеховича на первомъ за- 
сданіи ковой сессїи Сейма придало открытію сессЇи 
оттфнокъ серьезности и дЪловитости. Но, конечно, 
рёчь министра финансовъ сказана была не только для 
членозъ парламевта. Она явилась отвЪтомъ прави- 
тельства на повышенный интересъ польскаго обще- 
ства къ экономическимъ вопросамт, и спокойный опти- 
аи тонъ этого отвЪта разсзялъ много опа- 
сен. 


Заграницей. 


Репараціонный вопросъ вступаетъ въ новую фа- 
зу. Германское правительство рфшило ьЪскслько от- 
срочить посылку союзнымъ державамъ оффицігльной 
ноты съ опредъленными предложеніями касательно 
переговоровъ по вопросамъ (репараціи и гарант!и бе- 
зопасности), урегулированіемъ котсрыхъ обусловлена 
досрочная эвакуація Ренаніи. Въ то же время пере- 
говоры по одному изъ этихъ вопросовъ, репарац]онно- 
ному, повидимому, значительно подвинулись вгередъ, 
благодаря иниціативъ Паркера Гильберта. ПослЪ со- 
въщаній съ представителями британскаго правитель- 
ства, генеральный агентъ по репараціямъ, прибыв- 
шій, въ сопровожденіи Черчилля, въ Парижъ, имЪлъ 
бесЪду съ Пуанкарэ. Оффиціальныхъ сообщеній о ре- 
зультатахъ переговоровъ не опубликовано, Поскольку 
же можно судить по даннымъ освЪдомленной лондсн- 
ской и парижской печати, основные пункты соглаше- 
нія уже намЪчены. РЪчь идетъ объ очередномъ фик- 
сированіи общей суммы репараціоннаго дслга Герма- 
ніи (въ 1921 г. долгъ этотъ, какъ извЪстно, былъ 
исчисленъ въ 132 милліарда мар. зол.). Называютъ 


722 
цифру 30-35 милліардовъ. Причемъ, около половины 
этой суммы пойдетъ на покрытіе военнаго долга со- 
юзныхъ державъ Америкф, атостальнсе— на всзста- 
новленіе разрушеній во Франціи и въ Бельгін. Ут- 
верждаютъ, будто этотъ проектъ не встрфчаетъ прин: 
ципальныхъ возраженій ни въ Берлин%. ни въ Па- 
риж%, ни въ Лондон%. Этотъ проектъ, повидимому, и 
ляжетъ въ основу работъ комисс1и, которая должна 


‘быть образована для окончательнаго урегулированія 
рейараціоннаго вопроса, 


Въ Париж въ засЪданіи кабинета министровъ, 
подъ предсЪдательствомъ президента республики Ду- 
мерга, обсуждался вопрссъ о парагргфахъ 70 и 71 
французскаго бюджета на 1929 годъ, включенныхъ въ 
бюджетъ, какъ утверждаютъ, безъ вдома н%ко- 
торыхъ л%выхъ министрсвъ. Оба эти параграфа 
требуютъ возвращенія конфискованныхъ церковныхъ 
имуществъ и возстановленія во Франціи религозныхъ 
орденовъ, что, въ сущности говоря, является не ч%мъ 
инымъ, какъ отмЪной закона объ отдфлени церкви 
отъ государства, являюшагося орной изъ основъ го- 

‚ сударственнаго строя Франціи. Вокругъ этихъ пара- 
графовъ идетъ сейчасъ энергичная борьба и, повици- 
мому, дЪло окончится тфмъ, что въ палат депута- 
товъ эти параграфы будуть вычеркнуты. Кабинетъ 
министровъ, правда, постановилт —сба парагргфа со- 
хранить въ сил въ законЪ о бюджетЪ, и Пуанкар», 
БрІанъ и Сарро поручено выступить въ защиту этихъ 
параграфовъ въ палатЪ депутатовъ. Правительство, 
однако, рЪшило не связывать съ вопросомъ о приня- 
ти и отклоненіи этихъ параграфовъ вотума дов% ря, 
и, такимъ образомъ, палат будетъ предоставлена 
полная свобода ршить этотъ вопросъ такъ или ина- 
че. По всей вЪроятности, онъ будетъ рЬшенъ отри- 
цательно, ибо противники этой реформы имфютъ въ 
парламент, хотя и незначительное, но все же боль- 
шинство, 


Въ совЪтской Росс]и опять не спокойно... 

Предсказанія, что новая „склока“ въ коммуни- 
стической партіи вырвется скоро наружу, сбылись го- 
раздо раньше, чфмъ думали. Прежде шли слухи, шо- 
поты о томъ, что въ монолитной „партіи пролетарі- 
ата“ опять весьма неблагополучно, что назрЪваютъ 
какія то весьма сер:езныя разногласія. Но объ этомъ 
только говорили промежъ себя Оффиціально все сб 
стояло въ полномъ порядк#; тр^цкисты посрамлены; 
одни покаялись, другіе высланы въ мЪста весьма от- 
даленныя, однимъ словомъ, полная побъда Сталина и 
единства парт|и. 


Но уже въ Іюл% этого года, во время пленума 
центральнаго комитета, который отказался отъ чрез- 
вычайныхъ мфръ по отношен!ю къ деревнЪ, освЪдом- 
ленные люди стали утвержгать. что и въ Централь- 
номъ комитетЪ и въ губернскихъ комитетахъ, и даже 
въ ячейкахъ намфчаются два новыхъ лагеря, два но- 
выхъ теченія, которыя неизбЪжно придутъ въ столк- 
новеніе. Одно связывалось съ именемъ Сталина, Бу- 
харина и Молотова, другое съ Рыковымъ и Калини- 
нымъ. Одно стояло за пальнфйшую индустріализацію, 
за нажимъ на деревню, другое требовало смягченія 
курса и примирен|я съ крестьянствомъ. НЪсколько 
мЪсяцевъ все было безмолвно. И можно было думать, 
что намфтившаяся склока какъ будто „разсосалась“. 


Осень показала, что ничего не разсосалось. На- 
оборотъ, борьба въ парт!и обострилась и уже вырва- 
лась наружу. Не приходится распространяться о томъ, 
почему это произошло. Все дъло въ „хлЪбЪ насущ- 
номъ* или вЪрнфе въ отсутств!и этого хлёба для го- 
рожанъ вообще, для рабочихъ въ частности. Хвосты 
на улицахъ, карточки (въ вид кооперативныхъ кни- 
жекъ), перебои въ снабженіи масломъ, яйцами и да- 


‹ 
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же хлфбомъ,—все это уже не теоретическія дискус- 
си, а весьма жизненный мотивъ для пересмотра ны- 
нЪшчяго курса, Въ парт!и, и не только на верхахъ, 
но и въ низахь стали требовать чтобы эксперименты 
надъ дерэвней прекратились и чтобы мужикъ снога 
сталъ выпускать хлЪбъ на рынокъ, 


Сталинцы доказываютъ, что новые грандіозные 
совхозы, которые должны быть устроены, будутъ °да- 
вать столько то и столько то милл|оновъ пудовъ зер- 
на. Большевицкіе статистики съ точностью высчиты- 
вали, что черезъ З года бовхозы и колхозы при по» 
мощи тракторовъ и химическаго удобренія булутъ 
снабжать города въ обиліи всЪми продуктами сель- 
скаго хозяйства. Но коммунисты, воспитанные на со- 
вЪтскихъ проектахъ, качаютъ головой и спрашива- 
ютъ: Улита Ъдетъ—когда-то будетъ? Можетъ быть 
совхозы и процвфтутъ, можетъ быть крестьянская 
бЪднота и создастъ новыя коммуны. Но когда то это 
будетъ? А вЪдь хлЪбъ нуженъ сейчасъ и пока что 
его приходится извлекать изъ т%хъ 24 милліоновъ 
индивидуальныхъ мелкихъ крестьянскихъ / хозяйствъ, 
которыя существуютъ въ совЬтской странЪ и состағ- 
ляютъ основной соціальный фундаментъ. Можнс-ли 
разрушить этотъ фундаментъ, пока нътъ другихъ но- 
выхъ зданій? Можно-ли преслЪдовать кулака до такой 
степени, что у него нЪтъ никакой охоты гроизводить 
хл+бъ? Вотъ вопросы, которые все чаще и чаще ста- 
ли слышаться и на собравіяхъ коммунистовъ. 


А тутъ еще со всъхъ сторонъ приходятъ. извЪ- 
стія, что, несмотря на всЪ успокоительнья завър=нія 
объ урожаЪ, хлЪбъ изъ Сибири достать трудно, и что 
въ деревнф растетъ все сильнфе и сильнфе вражда 
къ городу. ВъЪдь мЪстная власть совсфмъ не счита- 
лась съ боле снисходительными директивами--|кль- 
скаго пленума. Ей такъ долго вбивали въ голову, чт» 
нужно бороться съ кулакомъ, что нужно безпошғ дно 
облагать его всякаго рода налогами! И ея усердіе и 
теперь незнаетъ грамицъ. На страчицахъ совЪтскихЪ 
газетъ постоянно мелькаютъ факты такого рода: дс- 
ходъ съ какого нибудь крестьянскаго хозяйства исчус- 
ленъ, напримфръ, въ 1,200 рублей, а налогъ въ чрез- 
вычайномъ порядкЪ (онъ допускается, согласно декре- 
ту, для кулацкихъ хозяйствъ) взятъ въ размър+ 3.000 
рублей. Свфдьн!я о такомъ „обложеніи* поступали и 
поступаютъ изъ Сибири. изъ центральной Росс]и, съ 
Кавказа и съ Украины. „Л№вый“ курсъ приводитъ къ 
разоренію именно тфхъ крестьянскихъ хозяйствъ, ко- 
торыя болфе всего способны производить хлфбъ и 
кормить города... 


И вотъ сами коммунисты стали задумываться 
надъ т+мъ, не подрубаетъ-ли эта „л%вая“ политика 
тотъ сукъ, на ксторомъ сидитъ городской пролета- 
ріатъ? Не обозначһетъ-пи выкачиван|е изъ леревни 
всего, что можно, возвращеніе къ тому военному ком- 
мунизму. который превратилъ страну въ пустыю. Эти 
страхи и опасенія нашли свое выраженЙе въ партіи. 
НамЪтился такъ нгзываемый „правый“ уклонъ и сре- 
ди „вождей“ и среди рядовыхъ. 


Сталинцы всполошились. Они усмотрЪли въ этихъ 
настроеніяхъ великую опасность для всей политики 
партіи, намфченной ХҮ-мъ съъздомъ. Они Уувидли въ 
правой опасности вліяніе тЪхъ мелкобуржуазныхъ кру- 
говъ крестьянскихь и горолскихъ, которые выросли 
въ періодъ нэпа и побиваются радикальной перемЪны 
курса въ сторону отъ коммунизма и ссц!алигма, 


Присоелинились, конечно, опасенія и персональ- 
наго характера. Сталинъ, псвигимому, увилълъ въ 
сторонникахъ праваго уклона своихъ политическухъ 
противниковъ, которые хотятъ вырвать у него само- 
державную влгсть. Пска сбъ этсмъ личисмъ мсмеь?Ъ 
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никто не говоритъ, но несомнЪнно, что за рядовыми 
правыми „уклонистами“ стоятъ и боле крупныя фи- 
гуры. Онъ имЪются и въ центральномъ комитет. 


Правая ересь вырвалась наружу въ московскомъ 
комитет. Секретарь и членъ презид\ума московской 
контрольной комиссіи Морозъ, членъ секретаріата мо- 
сковскаго комитета Мандельштамъ и другіе подверг- 
лись суду за правый уклонъ. Судъ происходилъ въ 
соединенномъ собранји мссковскаго комитета и мо- 
сковской контрольной комисси. Подробности его не- 
извфстны но пренія въ течен!е двухъ дней были 
страстныя, и бурныя. Приговоръ былъ весьма мягокъ: 
еретики отстранены только отъ своихъ отвЪтствен- 
ныхъ должностей, 


БолЪе того, Центральный комитетъ партіи, ко- 
торый выпустилъ теперь спеціальнсе обращеніе по 
поводу правой опасности, старается затушевать раз- 
мЪры этой опасности и считаетъ необходимымъ под- 
черкнуть, что только отдфльные члены ксмитета со- 
вершали ошибки, но что въ общемъ московскій комк- 
тетъ понялъ эти ошибки и „оправился“. Но это ука- 
зане только подтверждаетъ слухи о томъ, что правое 
настроеніе настолько сильно, настолько распростра- 
нено въ рабочихъ массахъ, что расправляться съ но- 
выми оппозицонерами и Сталинъ считаетъ пока опас- 
нымъ и нецфлесообразнымъ. 


Уже посл опубликованія письма Центральнаго 
комитета въ МосквЪ происходили ссбранія для выбо- 
ра новыхъ бюро ячеекъ. И вотъ даже на этихъ соб- 
раніяхъ, гдЪ должна проводиться лин!я искорененія 
праваго укгона, рабоч!е открызо выступали съ` заяв- 
леніями о необходимости измЪнить курсъ по отноше- 
нію къ деревн%. 


ПредсЪдатель одной изъ наиболЪе вл\ятельныхъ 
ячеекъ на Красной ПрЬснъ прямо заявилъ: „Теперь 
занимаются болтовней о правой опасности“. Другой 
нъкй Силовъ говорилъ: „Мы переиндустр!ализирова- 
лись. Бросили сотни милліоновъ на промышленность. 
Нельзя-ли бы хоть часть пустить въ деревнк? Вло: 
жене денегь въ землю дастъ моментальные резуль- 
таты“. На другомъ заводф докладчиксмъ была подана 
такая записка: „Надо дать такія права крестьянсксму 
хозяйству чтобы оно развивалось какъ оно хэочетъ“. 


Особенно любопытны были пренія въ одной изъ 
комсомольскихъ ячеекъ. Комсомолецъ изъ деревни 
заявилъ: „Чтобы городъ могъ жить, надо дать житьи 
деревнЪ“. Это возмутило болфе лЪвыхъ комсомоль- 
цевъ и на страницахъ „Комсомольской Правды“ вы- 
двинутъ лозунгъ: „Борьба съ буржуазнымъ принци- 
помъ —живи самъ и дай жить другимъ“, Очевидно, 
комсомольцы полагаютъ, что настоящая пролетарская 
власть можетъ жить только сама, но не должна да- 
вать жить другимъ. Пожалуй, въ этой благоглупости 
имЪется очень вЪрная характеристика самой сущ- 


ности лЪваго курса, который теперь сталинцы защи- 
щаютъ съ такой энергіей 


Къ чему приведетъ эта „защита“ — гадать преж- 
девременно. Во всякомъ случа, правая опасность 
имфетъ гораздо болфе глубок!е корни, гораздо боле 
связана съ основными проблемами русской жизни, 
чЪмъ троцкизмъ#и другія партійныя ереси. На фонЪ 
борьбы съ правой опасностью мы будемъ имфть весь- 
ма любопытные зигзаги то вправо, то влфво. Одно 
можно сказать, что у парти и теперь уже нътъ опре- 
дъленной лини и по отношенію къ деревнЪ. Раз- 
бродъ большой и, главное, онъ долженъ расти. 
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Іерархія 
Обновленческой Церкви въ С. С. С. Р. 


109. АрхЇепископъ Н .-Тагильскій Сератонъ (Се- 
рапіонъ Иванопичъ Сперанцевъ). Родился въ 1893 г., 
монахъ. Окончилъ Олонецкую духсвную семинарію. 
Студентъ быв. Императорскаго Казанскаго универси- 
тета. Священникъ Введенскаго собора гор. Петрогра- 
да. Епископомъ съ 2 августа 1923 г. Съ сентября 
1923 г, управляющій Б!йской епархЇей. Съ 1юля 1924 
года—Епископь Коломенскій, викарій Московской 
епархіи, съ 31 декабря —правяшій Свердловской епар- 
х|ей, съ 7 августа 1925 г.—правяш!й Н.-Тагильской 
епарх!ей; съ 5 ноября—правяшій Ставропольсксй на 
КавказЪ епархіей; съ 19 апрфля 1926 г.— правяш!й 
Пятигорской епархіей; съ 27 |юля с. г. — правящій 
Н.-Тагильской епархіей. 


110. Елископъ Кунгурсеки Серафимъ, викарій 
Пермской епарх|и (Александръ Александровичъ Ко- 
ровинъ). Родился въ 1872 г., монахъ. Студентъ Перм- 
ской духовной семинаріи. Священникъ, законоучи- 
тель. Членъ Благочинническаго Совфта. Епископомъ 
съ 5 апръля 1925 г. Со дня хиротоніи епископъ Кун- 
гурскій, викарій Пермской епархіи, 


111. Епископъ Мотовилихинскій Өеофанъ, вика- 
рій Пермской епархіи (Флоръ Андреевичъ Брюхановъ). 
Родился въ 1847 г. Образованіе дохашнее, монахъ. 
Священникъ Преображенской церкви с. Фроловки, 
Пермскаго уфзла. Епископомъ съ 22 мгя 1524 года, 
Со дня хиротоніи—епископъ Мотовилихинсьй, 


112. Арх1епископъ Сарапульскій Симеонъ (Си- 
меонъ Игнатьевичъ Канарскій), вдовъ..Окончилъ СПБ 
духовную академію со степенью кандидата богословія 
и СПБ Археологическ!й Институтъ. Священникъ. Епи- 
скопомъ съ 8 мая 1924 г; съ 7 мая 1924 г.—Сара- 
пульскій; съ 18 {юля 1924 г.—Гомельск!й; съ 21 ян- 
варя 1925 г.— Псковскій, и съ 10 октября 1926 г.— 
правящій Сарапульской епарх1ей. 


113. Арх\епископъ Тобольскій Петръ (Петръ Ива- 
новичъ Виноградовъ). Ролился въ 1864 г., вдовъ. 
Кандидатъ богословія Петроградской духовной акаде- 
міи. Преполаватель духовной семинаріи. Епископомъ 
съ Іюля 1923 г.; по 1юль м%®сяцъ-—правящ!й Калуж- 
ской епаржей, по октябрь · 1925 г.—правяшій Брян- 
ской епаржей: по 29 1юня— правящій Гомельской епар- 
хЇей и съ 29 1Іюня 1926 г.— архіепископъ Тобольскій 
(правящій). 


114. Арх1еписколъ Троицкій Гоаннъ (Иванъ Алек- 
сандровичъ Ильинъ). Родился въ 1861 г., вдовъ. Кан- 
дидатъ богослов!я СПБ духовной академји. Настоя- 
тель кладбищенской Веъхсвятской церкви г. Моршан- 
ска. Епископомъ съ 7 января 1923 г.—епископъ Мор- 
шанск!й, викарій Томской епархіи съ 18 декабря 1924 
года.—Епископъ Каменск!й, правяшій; съ 4 августа 
1925 года—правящ]й Троицкой епарх1ей. 

115. Арх|епископъ Тюменск)й и Ялуторовскій 
АЛЕКСАНДРЪ (Александръ Тихоновичъ Филипповъ). 
Родился въ 1858 г., женатъ. Студентъ Тобольской 
духовной семинар!и. Настоятель Гралс-Троицкаго со- 
бора г. Тюмени. Епископомъ съ 28 1юля 1923 года. 
Съ 1923 г. состоялъ Туринскс-Ирбитскимъ Еписко- 
помъ; съ сентября 1923 года командированъ въ г. То- 
больскъ; съ 21 февраля 1924 г. назначенъ Аржепи- 
скопомъ Тобольскимъ; съ 30 сентября 1924 г. комар- 
дированъ въ Кустанайскую епархію, и съ 23 ноября 
1925 года—правящимъ Тюменской епаржей. 

116. Епископъ Усольскій Николай (Николай Алек- 
сандровичъ Тихвинскій). Родился въ 1859 г., вдовъ. 
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Студентъ Вятской духовной семинаріи. Помощникъ 
епархЇальнаго миссіонера; законоучитель Вятсксй жен- 
ской гимназіи. Епископомъ съ 16 марта 1924 г., съ 
25 января 1924 г.--епископъ Нолинскій, викарій Вят- 
ской епархіи, съ 2 апрьля 1925 г. уволенъ на покой, 
съ, 15 сентября 1926 г.—-правящій Усольской епар- 
хіей. 

117. Епископъ Челябинскій Василій (Василій 
Ильичъ Некрасовъ). Родился въ 1868 г, вдовъ. Окон- 
чилъ Московскую духовную академію со степенью 
кандидата-магистранта. Законоучитель. Епископомъ съ 
16 мая 1926 года Со дня хиротон|и — правящій Челя- 
бинской епархей. 


СПИСОКЪ ЕПИСКОПОВЪ, НАХОДЯЩИХСЯ НА 
ПОКОЪ И ВЪ ОТПУСКУ. 


1. Арепископъ АЛЕКСАНДРЪ, бывший Нов- 
городскій и Старо-русскій (Алексанлръ Васильевичъ 
Лебедевъ). Родился въ 1869 г., вцовъ. Окончилъ Мо- 
сковскую духовную академію со званіемъ качдидата 
б>гословія. Настоятель Новгородской церкви. ‘Епи- 
скопомъ съ 21 августа 1922 г. Уволенъ на поксй по- 
становленіемъ Священнаго Синода отъ 23 октября 
1925 года. 

2. АрхЇеписхопъ АЛЕКСАНДРЪ, бывшій Челя- 
бинскій (Александръ Александрович» Смирновъ). Ро- 
дился въ 1867 году, женатъ. Окончилъ Оренбургскую 
дух ›вную семинарію Настоятель Михаило Архангель- 
ской церкви г. Троицка. Епископомъ съ 1 мая 1924 
года; съ 1 мая 1924 г. —епископъ Кустанайскій,. ви- 
карій Челябичсхой епархіи; съ 8 августа 1924 г. наз- 
наченъ временно-правящимъ Челябинской епархїей; 
съ 30 сентября 1924 г. утвзржценъ въ должности 
правящаго Челябинской епарх{ей: съ 7 апрфля 1925 
года уволенъ (по личной просьб) временно на покой. 

3. Аржепископъ Александръ, бывШй Нерчинскій, 
викарій Забайкальской епархи (Александръ Алексачд- 
ровичь Спасскій\. Родился въ 1871 г.,. женатъ. Сту- 
денть Иркутской духовной Семинаріи. Священникъ 
при Нерчинскомъ соборЬ. Елископомъ съ 14 октября 
1923 г. Со дня хиротоніи назначенъ Епископомъ Нер: 
чинскимъ, викаріемъ Забайкальской епарх!и. Съ 15 
сентября 1926 г. уволенъ на покой. 

4 Архіепископъ, бывшій Хабарозскій и Пр/а- 
мурскій Владиміръ (Владиміръ Васильевичъ Давы- 
довъ). Родился въ 1879 г. жечатъ. Студентъ Благо: 
вфщенской духовной семинаріи. Окончилъ три курса 
Казанской духовной :академіи. Епископомъ съ 28 мая 
1923 г.; 11 мая 1920 года уволень на покой, согласно 
прошенію. 

5. Архіепископъ Георгій, бывшій Богородскій 
(Георгій Яковлевичъ Жукъ). Родился въ 1884 голу, 
женать. Окончилъ курсъ Учительскаго Унститута; 
выдержалъ экзаменъ на эвач!е священника при Ли- 
товской духовной семинаріи. Миссонеръ-пропов&дникъ 
въ г. Саратовъ; настоятель кладбищенской церкви и 
законоучитель Учительской семинаріи въ г. Ново- 
Николаевск». Епископомъ съ 15 іюля 1923 г., съ 15 
1юля 1923 г — еписколъ Красноярскій, съ октября 
1925 г.—архЇепископъ Богородскій, викарій Москов- 
ской епархіи, съ 23 февраля 1926 г. уволенъ на 
покой. 

6. Митрополитъ Евдокимъ, бывшій Одесский (Ва- 
силій Ивановичъ Мещерскій), 57 льтъ, монахъ, док- 
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торъ богословія Московской духовной академ!и. Епи- 
скопомъ съ 1904 г. Ракторъ Московской духовной 
академ!и, епископъ Каширск!й, Аржепископъ С%вер- 
ной Америки, Аржепископъ Нижегородскій, Вятскій, 
Одесскій; съ августа 1923 года по августъ 1924 гола 
Предсъдатель Священнаго Синода, на покоЪ съ 1924 
года Членъ Священнаго Синода. 

7. Арепископъ Григорій (Григорій Степановичъ 
Соколовъ). Родился въ 1843 г., вдовъ. Окончилъ курсъ 
Московской духовной академ!и. Соборный 1ерей Нико" 
лаевской прихосской церкви города Пензы, Еписко. 
помъ съ 11 юля 1910 г. Епископъ Краснослободск, 
викарій Пензенской епарх!и. Въ 1912 г. возведенъ въ 
санъ Архіепископа. 14 января 1922 года уволенъ на 
покой. 

8. Епископъ Зосима, бывшій Красноярск!й (Але- 
ксандръ Александровичъ Сидоровскій). Родился въ 
1876 году, монахъ. Ояончилъ Казанскую духовную 
академію. Инспекторъ духовной семинаріи. Еписко- 
помъ съ 10 августа 1914 г., до декабря 1917 года — 
епископъ Киренскій. викарій Иркутской епархіи; съ 
декабря 1918 г. по 7 марта 1920 г.—правящій Иркут- 
ской епархЇей; съ сентября 1922 г. по апрфль 1923 
года состоялъ Епарх1альнымъ Епископомъ Енисейской 
впарх!и въ г. Красноярск со званіемъ АрхЇеписко- 
па; съ 1923 года запрещенъ въ священнослуженіи и 
1925 г. возстановленъ въ санъ Епископа. 

9 Епископъ Іоаннъ Лукояновскій, викарій Ниже- 
городской епархіи (Иванъ Яковлевичъ Чернобаевъ). 
Родился 20 августа 1860 г., вдовъ. Окончилъ Рязан- 
скую духовную семинарію. Каездральный протоіерей 
г. Рязани. Епископомъ съ 21 іюня 1925 года. Со дня 
хиротоніи назначенъ на должность Епископа Луко- 
яновскаго, викарія Нижегородской епархіи. Съ 26 
февраля уволенъ въ отпускъ до выздоровленія. 

10. Аржепископъ Константинъ, бывшій Курггн- 
скій (Константинъ Прокопьевичъ Прокопьевъ). Рслил- 
ся 14 мая 1872 г., вдовъ. Кандидатъ богословія Ка- 
занской духовной академіи. Законоучитель Челябин- 
скаго реальнаго училиша. Епископомъ съ 26 ноября, 
Со дня хиротон!и на Курганской каеедрЪ. Съ 13 ок- 
тября 1925 г. согласно прошенію, уволенъ на покой. 

11. Арепископь Леонидъ, бывш Орловскій 
(Евгеній Дмитр!евичъ Скобеевъ). Родился въ 1851 г., 
вдовъ. Окончилъ МедицимскИй факультетъ Варшавска- 
го универсятета: Военно-Юридическую Акапем|ю; ма- 
гистръ богословія. Ректоръ Литовской духовной семи- 
наріи въ г. Вильно. Епископомъ съ 9 1юля 1920 г. 
Хиротонисанъ викар!емъ Влалим)рской епархји въ 
1920 г.; въ 1921 г. – Епископъ Рарнинскій; въ 1922 
году былъ назначенъ Управляющимъ Московской епар- 
хїей; отъ 18 Їюня 1922 г. возвепенъ въ санъ Архі: 
епископа Крутицкаго; 6 іюля 1922 г. назваченъ Ар- 
х|епископомъ Пензечскимъ и Сызранскимъ; 4 октября 
7922 г. назначень Архі`пископомъ Орловскимъ; 26 
марта 1923 :г. уволенъ на покой. 

12. Епископъ Михаилъ, бывшій Сарапульскій 
(Михаилъ АлексЪевичъ Бирюков+). Родился въ !862 
году, вдовъ. Окончигъ Пермскую духовную семинарію. 
Благочинный Пермскаго кгеедральнаго собора. Епи- 
скопомъ съ 12 января 1923 г.; съ 12 января 1923 г. 
начначенъ на Красно-уфимскую каеедру; съ З октяб- 
ря 1924 года—епископъ Сарапульскій; съ 15 сентяяря 
1926 г., согласно прошенію, уволенъ на покой. 

(Продолженле слњдуетљ). 
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